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Slovenska zakonodaja omogoča številne oblike medobčinskega sodelovanja, pri čemer je v 
zadnjem času precejšnja pozornost posvečena ustanavljanju organov skupnih občinskih 
uprav. V diplomskem delu je analizirano medobčinsko sodelovanje občin Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana. Tema je aktualna, saj so bile navedene občine do leta 1994 del 
enovite občine Sežana. V povezavi s tem je obravnavano tudi vprašanje potencialne 
združitve teh občin v eno samo občino.  
  
Tema je proučevana s pomočjo analize predpisov in empirične raziskave. Iz analize 
predpisov je razvidno, da omenjene občine sodelujejo na več načinov. Poleg analize 
predpisov je bila izvedena tudi anketa med prebivalci občin in direktorji občinskih uprav. 
Rezultati analize kažejo, da prebivalci relativno slabo poznajo institut organa skupne 
občinske uprave in da so naklonjeni zmanjševanju števila občin, a ne na območju 
proučevanih občin. Direktorji občinskih uprav delo organov skupne občinske uprave 
ocenjujejo pozitivno, glede združevanja občin pa so zadržani. 
 







COOPERATION BETWEEN MUNICIPALITIES DIVAČA, HRPELJE – KOZINA, 
KOMEN IN SEŽANA 
Slovenian legislation allows many forms of inter-municipal cooperation; in this context 
considerable attention was recently devoted to the establishment of common or joint 
bodies of municipal administration between separate municipalities. This thesis analyses 
the cooperation between the municipalities of Divača Hrpelje - Kozina, Komen and 
Sežana. The topic is of actuality, as these municipalities were part of a unison municipality 
of Sežana until 1994. In relation to that the thesis also looks at the potential merging of 
these municipalities back in a single municipality.  
 
The issue is studied through the analysis of the relevant regulatory framework and 
through empirical research. The analysis of the regulatory framework shows that these 
municipalities cooperate in numerous ways. In addition, a survey was carried out among 
the residents of the municipalities and the directors of the respective municipal 
administrations. The results of the survey indicate that the residents of the municipalities 
are mostly unaware of the institution of common bodies of municipal administration and 
that while they are generally in favour of reducing the number of municipalities they 
would not support the merging of the municipalities at issue in this study. Directors of 
municipal administration rate the work of the common bodies of municipal administration 
positively, but remain reserved as far as it concerns the possibility of merging the 
municipalities at issue. 
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V Sloveniji smo po osamosvojitvi in sprejemu nove ustave dobili tudi novo ustavno 
podlago za uvedbo lokalne samouprave. Z uvedbo Zakona o ustanovitvi občin ter o 
določitvi njihovih območij1 je število novonastalih občin naglo naraslo in tako imamo 
danes več kot 50 % občin z manj kot 5.000 prebivalci. Božo Grafenauer je mnenja, da 
Državni zbor pri ustanavljanju občin ni upošteval vseh zakonskih pogojev in tako so danes 
občine rezultat političnih vplivov in nimajo zveze z merili racionalnosti glede na naloge, ki 
jih morajo opravljati (Grafenauer, 2000, str. 15). 
Slaba stran teh manjših občin z majhnim številom prebivalcev je šibka uprava. Kljub temu 
so vse občine zavezane k izvrševanju nalog, ki jim jih nalagajo Ustava Republike 
Slovenije2 in zakonski akti. Najbolj smiselna poteza za učinkovitejše in racionalnejše 
izvajanje teh nalog in javnih služb bi bila združevanje občin ali pa ustanovitev širših 
samoupravnih lokalnih skupnosti, kot so pokrajine. 143. člen Ustave Republike Slovenije3 
določa, da se pokrajine ustanovijo z zakonom, ki ga sprejme državni zbor z dvotretjinsko 
večino glasov navzočih poslancev, v postopku sprejema zakona pa mora biti zagotovljeno 
sodelovanje občin. Zaradi pomanjkanja političnega soglasja v Državnem zboru in na 
lokalni ravni do ustanovitve pokrajin še ni prišlo. S strani resornega ministra je bila v letu 
2013 podana namera o zmanjšanju števila občin za polovico v enem letu, vendar se zaradi 
ostrega nasprotovanja ni zgodilo nič. 
Slovenija je razdeljena na 212 občin (med katerimi je tudi občina Ankaran, ki je 
ustanovljena z odločbo ustavnega sodišča, a še ni konstituirana), ki so si po velikosti in po 
številu prebivalstva zelo različne in posledično neprimerljive tudi po ekonomskih ali 
kadrovskih sposobnostih. Vse občine pa imajo enake naloge. Majhnost občin vpliva na 
sposobnost zagotavljanja javnih služb in na samostojno izvrševanje izvirnih nalog, za 
katere je občina na podlagi zakona zadolžena. Večina lokalnih skupnosti je tako 
ekonomsko odvisna od državnega proračuna in ne od lastnih finančnih sredstev. 
V diplomski nalogi obravnavam občine Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana. 
Obravnavane občine so bile vrsto let del enotne občine Sežana. Občina Sežana je bila od 
leta 1963 pa vse do leta 1994 po površini ena največjih občin v Republiki Sloveniji, njene 
meje so segale od Brestovice pri Komnu do Obrova. Po osamosvojitvi Slovenije pa je 
prišlo do spremembe zakonodaje, ki je urejala ustanavljanje občin, in 4. oktobra 1994 je 
začel veljati Zakon o ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območij (ZUODNO).4  Na 
podlagi tega zakona se je občina Sežana razdelila na štiri občine: Divača, Komen, Hrpelje 
– Kozina in Sežana. Po podatkih Statističnega urada Slovenije ima med vsemi štirimi 
novonastalimi občinami le občina Sežana več kot 5.000 prebivalcev, ostale tri občine pa 
                                               
1 Ur. l. RS, št. 60/1994 (69/1994 popr.) 
2 Ur. l. RS, št. 33I/1991 in novele 
3 Ur. l. RS, št. 60/1994 (69/1994 popr.) 
4 Ur. l. RS, št. 60/1994 (69/1994 popr.) 
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pogoja o številu prebivalcev ne izpolnjujejo. V diplomski nalogi želim ugotoviti, katere od 
obravnavanih občin so finančno samostojne in neodvisne od sredstev države, kako se je 
po delitvi občin na manjše občine spremenilo izvajanje nalog, ki so v pristojnosti občine, 
in koliko so občine že v letih pred ustanovitvijo skupne občinske uprave sodelovale pri 
izvajanju teh nalog. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V uvodnem poglavju sem opredelila 
namen in cilj diplomskega dela in metode raziskovanja, ki sem jih uporabila za potrditev 
oz. zavrnitev hipotez. V drugem poglavju sem želela predstaviti predvsem osnovne pojme, 
kot so javni sektor, javna uprava in lokalna samouprava, ki so povezani s temo diplomske 
naloge. V tretjem poglavju sem izpostavila pravno ureditev občinske uprave in podrobneje 
predstavila naloge občine in občinske organe. V četrtem delu so predstavljene skupne 
občinske uprave in druge oblike medobčinskega sodelovanja na splošno. V petem 
poglavju diplomske naloge pa sem se osredotočila na sodelovanje v občinah Divača, 
Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana, poudarek pa je namenjen skupnim občinskim 
upravam. Predstavljena je empirična raziskava ocene mnenja občanov in direktorjev 
občinskih uprav ter možnost združitve občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana v 
eno občino. 
Namen diplomskega dela je preučiti vrste in obseg medobčinskega sodelovanja med 
občinami Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana. Posebna pozornost bo posvečena 
eni od teh oblik sodelovanja, in sicer skupnim občinskim upravam. Skupne občinske 
uprave so se izkazale za eno najuspešnejših oblik sodelovanja med občinami. Ker so 
obravnavane občine bile nekoč sestavni del ene občine, želim s to diplomsko nalogo tudi 
ugotoviti, ali med občani obstaja naklonjenost ponovni združitvi teh občin v eno samo in 
kaj o tem menijo direktorji občinskih uprav teh občin. 
 Hipoteze diplomskega dela so: 
1) Ustanovitev organov skupnih občinskih uprav je najbolj pogosta oblika 
institucionalnega medobčinskega sodelovanja med občinami Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana od leta 1994 dalje. 
2) Glavni razlog za ustanavljanje skupnih občinskih organov je sofinanciranje s strani 
države. 
3) Občani občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana so naklonjeni ponovni 
združitvi občin v skupno občino Sežana. 
 
Metode, izbrane za pisanje diplomske naloge, so pogojene z vsebino teme, ki sem jo 
izbrala. Vsekakor je za kvalitetno preučevanje ali bolje rečeno analizo problema 
raziskovanja potrebno uporabiti več metod, zato bom v diplomski nalogi komplementarno 
uporabljala različne raziskovalne metodologije dela, s katerimi želim preveriti postavljeno 
hipotezo. V prvem delu sem za predstavitev temeljnih pojmov uporabila analizo 
sekundarnih virov (knjige, članki …), ki jo bom uporabila tudi v nadaljevanju za 
predstavitev občine, njenih nalog, organov in občinske uprave. Zgodovinsko metodo z 
metodo analize izbrane literature sem uporabila v osrednjem delu za opisovanje 
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preteklega stanja in sprememb stanja na obravnavanem področju ter za predstavitev 
skupne zgodovine obravnavanih občin. 
 V zaključnem delu naloge sem kot raziskovalno metodo uporabila anketi. Prva anketa je 
bila opravljena med občani štirih občin. Sestavljena je bila z namenom ugotavljanja, koliko 
občani poznajo medobčinsko sodelovanje, kako ga ocenjujejo, kaj menijo o zmanjšanju 
števila občin in možnosti ponovne združitve v eno občino. Druga anketa je bila namenjena 
direktorjem občinskih uprav, ki delovanje občinske uprave in medobčinsko sodelovanje 
dobro poznajo, zato sem z njo želela ugotoviti poglavitne vzroke za sodelovanje teh občin 
in ocene sodelovanja. Zanimalo pa me je tudi njihovo mnenje o zmanjšanju števila občin 




2 OSNOVNI POJMI 
2.1 JAVNI SEKTOR IN JAVNA UPRAVA 
2.1.1 UVOD 
Z opredelitvijo javnega sektorja so se skozi stoletja ukvarjali različni avtorji, in ker ta ni 
enotna, danes obstajajo različne definicije, ki javni sektor opredeljujejo glede na različne 
kriterije, kot sta na primer vir financiranja in status zaposlenih. V nadaljevanju sem izbrala 
nekaj definicij javnega sektorja.  
Po funkcionalni definiciji javnega sektorja so to vse osebe javnega sektorja oziroma vsi 
subjekti, ki opravljajo javnopravno funkcijo. Ekonomska definicija javnega sektorja pravi, 
da so javni sektor vsi tisti subjekti, katerih pretežni lastnik je država ali lokalna skupnost. 
Javni sektor izvaja funkcije, ki jih lahko razdelimo v dve skupini: servisne in oblastne.  
»Pri nas v Sloveniji poznamo uradno dve definiciji javnega sektorja, in sicer za nacionalne 
statistične potrebe (širša definicija) ter za potrebe razvoja uslužbenskega sistema ter 
sistema in politike plač v javnem sektorju (ožja definicija).  
‒ Po širši definiciji javni sektor v skladu s standardno klasifikacijo dejavnosti zajema 
štiri dejavnosti: javna uprava, obramba in sociala, izobraževanje, zdravstvo in 
socialno varstvo in druge javne, skupne in osebne storitve. Širši sektor tako 
sestavljajo: državni organi in samoupravne lokalne skupnosti ter javne agencije, 
javni skladi, fundacije, gospodarske družbe, javna podjetja, zasebni zavodi, javni 
zavodi, javni gospodarski zavodi, zbornice in druge pravne osebe.  
‒ Po ožji definiciji pa javni sektor zajema vse znane javnopravne oblike, v katerih so 
lahko organizirane osebe javnega prava v Republiki Sloveniji, razen javnih podjetij. 
Javni sektor tako sestavljajo državni organi in samoupravne lokalne skupnosti, 
javne agencije, javni skladi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega 
prava, ki so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne 
skupnosti« (Klinar, 2006, str. 41). 
»Na splošno pa bi lahko javni sektor opredelili kot zbir vseh javnih organizacij, ki 
opravljajo družbene in gospodarske javne dejavnosti, pri čemer gre za dejavnost, ki deluje 
po netržnih načelih, kar se kaže predvsem v njihovem proračunskem financiranju. Javni 
sektor obstaja zato, da bi zadovoljil tiste potrebe skupnosti in posameznikov, ki jih tržni 
mehanizmi ne morejo zadovoljiti« (Setnikar Cankar, 2008, str. 41). 
»Javni sektor je splet dejavnosti in organizacij, ki skupaj z zasebnim sektorjem in s 
prostovoljnim (asociativnim) sektorjem sestavlja celoto družbenega življenja. 
Javni sektor je kompleksen pojem, ki ga določajo različne značilnosti (lastnina, 
proračunsko financiranje, regulacija, statusnopravne oblike in drugo)« (Tičar in Rakar, 
2011, str. 140). 
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Naj navedem še definicijo, ki jo podajata Pevcin in Aristovnik, ki pravi: »Javni sektor bi na 
splošno opredelili kot zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo družbene in gospodarske 
dejavnosti, ki delujejo po netržnih načelih, kar se kaže predvsem v njihovem 
proračunskem financiranju« (Pevcin in Aristovnik, 2005, str. 29). 
Podobno opredelitev javnega sektorja in naštevanje, da javni sektor sestavljajo državni 
organi in uprave lokalnih skupnosti, javni skladi, javne agencije, javni zavodi ter 
gospodarski javni zavodi in druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki 
državnega proračuna oz. proračuna lokalnih skupnosti, dajeta Zakon o sistemu plač v 
javnem sektorju5 in Zakon o javnih uslužbencih.6 
Virant javni sektor primerja z javno upravo in razlaga, da sta to dva različna pojma, saj je 
javna uprava ožji pojem in predstavlja del javnega sektorja. Javna uprava je v 
funkcionalnem smislu del procesa odločanja o javnih zadevah poteka na izvršilni ravni, v 
organizacijskem smislu pa je skupek organov in organizacij, ki predvsem zagotavljajo 
strokovne podlage za politično odločanje in neposredno izvršujejo sprejete odločitve. 
Javno upravo bi lahko definirali tudi kot strokovni aparat, ki zagotavlja strokovno podlago 
za politično odločanje in izvrševanje političnih odločitev, sprejetih v vladi, parlamentu in 
občinski upravi.  
Država deluje s pomočjo javne uprave, ki je strokovno izvršilni mehanizem, s katerim 
država dosega svoje koristi in cilje. Javno upravo sestavljajo državna uprava z vlado na 
čelu, občinske uprave z župani na čelu, nosilci javnih pooblastil (Virant, 2009, str. 18–23). 











Vir: Kovač (2008, str.22) 
                                               
5 Ur. l. RS, št. 56/2002 
6 Ur. l. RS, št. 56/2002 
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2.1.2 DRŽAVNA UPRAVA 
»Državna uprava kot del izvršilne oblasti izvršuje upravne naloge. Državno upravo lahko v 
funkcionalnem smislu opredelimo kot instrumentalno fazo procesa javnega upravljanja, v 
organizacijskem smislu pa kot celoto državnih organov, ki to fazo procesa javnega 
upravljanja izvajajo.  
Naloge državne uprave izvajajo organi državne uprave in nosilci javnih pooblastil. 
Razvojno gledano državna uprava predstavlja jedro javnega sektorja« (Tičar in Rakar, 
2011, str. 186). 
»Državna uprava izvaja dve temeljni funkciji: 
‒ sodeluje pri oblikovanju politike in 
‒ izvršuje sprejete politične odločitve. 
 
Znotraj teh funkcij izvaja več vrst nalog oziroma dejavnosti. Teorija te naloge razvršča na 
različne načine. 
Državna uprava neposredno izvršuje politične odločitve parlamenta in vlade in pripravlja 
strokovne podlage za njihovo oblikovanje. Državna uprava izdaja predpise in sodeluje pri 
njihovi pripravi« (Tičar in Rakar, 2011, str. 187). 
Organe državne uprave predstavljajo vlada, ki je najvišji organ državne uprave; 
ministrstva, ki so ustanovljena za opravljanje upravnih nalog na enem ali več upravnih 
področjih; organi v sestavi ministrstva, ki so ustanovljeni za opravljanje specializiranih 
strokovnih nalog, razvojnih in izvršilnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega nadzora in 
drugega nadzora ter nalog s področja javnih služb; ter upravne enote, ki so ustanovljene 
za opravljanje tistih nalog državne uprave, ki jih je potrebno organizirati in izvajati na 
teritorialni ravni.  
Organi v sestavi ministrstva so zakonsko urejeni v Zakonu o državni upravi (ZDU-1),7  ki v 
21. členu drugega poglavja določa, da se za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, 
izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in nalog na 
področju javnih služb z uredbo lahko ustanovi upravni organ v sestavi ministrstva (organ v 
sestavi); ter v Uredbi o organih v sestavi ministrstev8, ki določa organe v sestavi 
ministrstev, poimenovanje predstojnice oziroma predstojnika, delovna področja organov v 
sestavi in merila, po katerih se določa, v katerih primerih ministrstvo izvaja za organ v 
sestavi naloge strokovne pomoči predstojniku na področju upravljanja s kadrovskimi, 
finančnimi, informacijskimi oziroma drugimi viri. 
                                               
7 Ur. l. RS, št. 52/2002 in spremembe 
8 Ur. l. RS, št. 58/2003 in spremembe 
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2.1.3 NOSILCI JAVNIH POOBLASTIL 
Virant javno pooblastilo razlaga kot pooblastilo subjektu, ki ni organizacijsko vključen v 
državno upravo za opravljanje njenih nalog. Javno pooblastilo lahko dobijo samo subjekti, 
ki so strokovno usposobljeni in kadrovsko oziroma tehnično opremljeni za izvajanje 
upravnih nalog (Virant, 2009, str. 120).  
Slika 2:  Nosilci javnih pooblastil 
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Vir: Tičar in Rakar (2011, str. 225) 
Javna pooblastila osebam javnega prava se podelijo za doseganje večje fleksibilnosti, 
učinkovitosti in racionalnosti pri izvajanju nalog, za doseganje zahteve po samostojnosti 
pri izvajanju določenih nalog pri javnih agencijah, pri nekaterih javnih zavodih ter pri 
zbornicah, za doseganje večje strokovnosti in za samoregulacijo. 
2.1.4 JAVNE SLUŽBE IN IZVAJALCI JAVNIH SLUŽB 
Pojem javna služba se je prvič pojavil konec 19. stoletja v sodni praksi francoskega 
Državnega sveta od začetkov modernih javnih služb do prehoda iz liberalnega kapitalizma 
v 20. stoletje (v 20. in 30. letih 20. stoletja se je obseg javnih služb povečal; javne službe 
predstavljajo del socialne države – države blaginje). V letih 1945–1975 nastopi zlata doba 
javnih služb, med leti 1980 in 2008 pa konec te dobe in vzpon neoliberalizma. 
Danes se kot temeljna oblika izvajanja javnih služb pojavlja država ali lokalna skupnost, ki 
izvaja dejavnost v lastni režiji, v okviru lastne organizacije, neodvisne organizacije v lasti 
države oz. lokalne skupnosti, fizične ali pravne osebe zasebnega prava, ki jim država oz. 
lokalna skupnost podeli izključno pravico izvajanja dejavnosti javne službe. Organizacijske 
oblike, v katerih se javne službe opravljajo, so javni zavod, zavod s pravico javnosti, 
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javno-zasebno partnerstvo, koncesija negospodarske javne službe (Tičar in Rakar, 2011, 
str. 314). 
Javno službo lahko država ali lokalna skupnost, ki je odgovorna, da jo zagotavlja, 
zagotavlja preko organov javne uprave, preko specializiranih oseb javnega prava ali s 
privatizacijo. Izvajalci javnih služb pa so dolžni zagotoviti vsem enak dostop do storitev, ki 
jih izvajajo, ne glede na invalidnost, raso, spol, versko prepričanje ali spolno usmerjenost. 
Zakon velja tudi za vsakogar, ki opravlja storitve v imenu javnega organa. 
Za izvajanje javne službe veljajo posebna pravila, saj je to dejavnost, za katero so 
določeni način izvajanja in razmerja, ki veljajo med izvajalcem in državo oziroma lokalno 
skupnostjo in med uporabnikom. Z zakonom pa država ali občina oblikuje cene, tržni 
režim in javnopravni režim. 
Javna služba se izvaja kot gospodarska javna služba (državna in lokalna), ki je obvezna in 
izbirna, ali kot negospodarska javna služba. Negospodarske javne službe so tiste 
dejavnosti, kamor spadajo vzgoja in izobraževanje, področje kulture, socialno varstvo, 
znanost in raziskovanje, in so odraz socialne države. Gospodarske in negospodarske javne 
službe so določene s posameznimi področnimi zakoni, z Zakonom o gospodarskih javnih 
službah (ZGJS)9 in Zakonom o zavodih (ZZ),10 ki je Zakon o negospodarskih javnih službah 
in ki za izvajanje javne službe določa statusno obliko javnega zavoda. Vendar zakona ne 
določata, katere dejavnosti predstavljajo javne službe, temveč le urejata režim njihovega 
izvajanja. Pri koncesijskih razmerjih pa je potrebno upoštevati tudi Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu (ZJZP),11 ki ureja sodelovanje med javno-zasebnimi partnerji. V 
prvem delu Splošnih določb ureja namen in načela zasebnega vlaganja v javne projekte 
in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, načine 
spodbujanja javno-zasebnega partnerstva in institucije, ki skrbijo za njegovo spodbujanje 
in razvoj, pogoje, postopek nastajanja in oblike ter način izvajanja javno-zasebnega 
partnerstva, posebnosti koncesij gradenj in storitev ter statusnega javno-zasebnega 
partnerstva, nadzor nad javno-zasebnim partnerstvom, preoblikovanje javnih podjetij, 
pravo za reševanje sporov ter pristojnost sodišč oziroma arbitraž za odločanje o sporih. 
Bistvene razlike med gospodarskimi in negospodarskimi javnimi službami so v tem, da se 
gospodarske javne službe običajno izvajajo kot monopolne dejavnosti, negospodarske pa 
kot tržne dejavnosti. Za gospodarske javne službe je tudi značilno, da se financirajo preko 
cene storitve, pri negospodarskih javnih službah pa se del dejavnosti, opravljen kot javna 
služba, financira iz javnih sredstev. 
                                               
9 Ur. l. RS, št. 32/193 
10 Ur. l. RS, št. 12/91 
11 Ur. l. RS, št. 127/2006 
9 
 
2.1.5 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Za pojem lokalne samouprave najdemo mnogo različnih definicij. Lokalno samoupravo bi 
lahko na splošno definirali kot organizirano obliko samostojnega odločanja in urejanja 
potreb na območju, ožjem od države.  
Elementi lokalne samouprave so: teritorialni element, ki se nanaša na obstoj lokalnih 
skupnosti, pravni element, ki se nanaša na pravno subjektiviteto lokalnih skupnosti, 
funkcionalni element, ki se nanaša na samostojno urejanje določenih javnih zadev, 
organizacijski element, ki se nanaša na način izvajanja nalog, materialno-finančni 
element, ki se nanaša na sredstva, potrebna za izvajanje nalog (Tičar in Rakar, 2011, str. 
239–240).  
»Lokalna skupnost je: 
‒ skupnost ljudi, 
‒ na določenem ozemlju, ožjem od države,  
‒ ki jih povezujejo skupne potrebe in interesi, 
‒ dejavnost za njihovo uresničevanje in 
‒ zavest o skupni pripadnosti. 
 
Ta povezanost se po navadi oblikuje na ravni naselja, lahko pa tudi na ravni več med 
seboj povezanih naselij. Lokalno skupnost kot sociološki pojav je težko zamejiti, zato 
lahko o mejah med lokalnimi skupnostmi govorimo šele tedaj, ko jih določi država s 
svojimi pravnimi akti, pri čemer je določitev meja odvisna od meril, ki jih država pri tem 
uporabi. Lokalna skupnost torej kot sociološki pojem, ki ga je treba ločiti od pojma lokalna 
samouprava – lokalna skupnost kot sociološki pojav, namreč obstoji ne glede na to, ali jo 
država prizna in ji podeli status samoupravnosti« (Tičar in Rakar, 2011, str. 239–240). 
Lokalno samoupravo Slovenci lahko uresničujemo neposredno ali posredno.  
− Neposredno odločanje : Referendumsko odločanje, za katero zakonodaja določa 
dve vrsti lokalnega referenduma: predhodnega (posvetovalnega) in naknadnega 
(obligatornega). Referendum lahko sproži 5 % volivcev v posamezni občini, 
odločitev o razpisu pa na predlog župana sprejme občinski svet. Ljudska iniciativa 
se od drugih oblik neposrednega odločanja razlikuje po tem, da prebivalci sami 
neposredno sodelujejo pri oblikovanju odločitve o pravni ureditvi nekega 
vprašanja. Zbor občanov je najbolj neposredna oblika odločanja, pri kateri lahko 
sodelujejo vsi volivci v določeni lokalni skupnosti.  
− Posredno odločanje predstavljajo: volitve župana, volitve članov občinskega sveta 
in volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti.  
Za urejanje lokalne samouprave v Evropi je najpomembnejši dokument Evropska listina 
lokalne samouprave (MELLS), ki je bila sprejeta 15. oktobra 1985 v Svetu Evrope. 
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Slovenija jo je podpisala že leta 1994 in nato leta 1996 še ratificirala,12 v veljavo pa je 
stopila marca leta 1997. Listina temelji na načelih demokracije in decentralizacije oblasti, 
od evropskih držav, ki so jo ratificirale, zahteva, da so temeljna pooblastila in pristojnosti 
lokalne oblasti določene v ustavi ali zakonu in jih, razen ko to določa zakon, ne sme 
omejevati nobena druga oblast. V 3. členu MELLS je določeno, da je lokalna samouprava 
pravica in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del 
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva. 
Ustava je osnovna pravna podlaga lokalne samouprave, saj v 9. členu določa, da je v 
Republiki Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. Poleg tega člena Ustave lokalno 
samoupravo urejajo tudi 43. člen, ki zagotavlja volilno pravico, ki je neposredna podlaga 
za pravico sodelovanja pri upravljanju javnih zadev posredno, preko predstavniških 
organov, ki so izvoljeni na splošnih volitvah. O pravici državljanov, da preko izvoljenih 
predstavnikov sodelujejo pri upravljanju javnih zadev, govori 44. člen, ki se uresničuje na 
lokalni ravni kot referendumsko odločanje in ljudska iniciativa. Da je državni svet nosilec 
lokalnih interesov, je razvidno iz 96. člena, v 138. členu pa je določeno, da prebivalci 
Slovenije uresničujemo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih skupnostih. Da se 
občina ustanovi z zakonom, v katerem je določeno tudi območje občine, po predhodno 
opravljenem referendumu, določa 139. člen. Delovno področje samoupravnih lokalnih 
skupnosti je opredeljeno v 140. členu, ki pa omogoča, da lahko država po predhodnem 
soglasju občine ali širše samoupravne lokalne skupnosti na le-to z zakonom prenese 
opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti, pod pogojem, da za izvajanje 
zagotovi tudi sredstva. 141. člen je namenjen mestni občini, 142. člen pa ureja 
financiranje občin. Podlaga za zakonsko ureditev druge ravni lokalne samouprave je 143. 
člen, ki daje občinam možnost samostojnega odločanja o povezovanju v širše 
samoupravne lokalne skupnosti. Ustava nadzor in zakonitost dela organov lokalnih 
skupnosti obravnava v 144. členu, v 153. člen pa umešča predpise lokalnih skupnosti v 
pravni red.  
Poleg MELLS in Ustave lokalno samoupravo v Republiki Sloveniji urejajo še: 
− Zakon o lokalni samoupravi,13 v nadaljevanju (ZLS), ki določa, da so občine pravne 
osebe javnega prava, določa pogoje za ustanovitev občin, določa, katere so 
pristojnosti občin, in ureja organizacijo občin. 
‒ Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij,14 v nadaljevanju 
(ZUODNO), ki ustanavlja, našteva občine, vse njihove konstitutivne elemente, 
imena občin, sedež posamezne občine in naselja. 
‒ Zakon o lokalnih volitvah,15 v nadaljevanju (ZLV), ki se ukvarja z organizacijsko 
komponento, ureja volitve županov in občinskih svetov. Zakon o postopku za 
ustanovitev občin in za spremembo njihovih območij. 
                                               
12 Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (MELLS), 
Ur. l. RS – MP, št. 15/1996  
13 Ur. l. RS, št. 72/1993 
14 Ur. l. RS, št. 60/1994 in popravki 
15 Ur. l. RS, št. 72/1993 in popravki 
11 
 
‒ Zakon o financiranju občin,16 v nadaljevanju (ZFO-1), ki ureja financiranje občin, 
zlasti pa vire, iz katerih se občine financirajo.  
‒ Področna zakonodaja (pristojnost) – ureja konkretne naloge občine oz. določa, 
katere so pristojnosti občine. 
»Ne glede na ustavno-politični pomen pa je lokalna samouprava kot eden od sestavnih 
delov javne uprave in s tem javnega sektorja vpeta v širše družbeno-ekonomsko okolje in 
zato deli njegovo usodo. V povezavi s temo monografije to pomeni, da je treba 
funkcionalno, organizacijsko in finančno-materialno komponento lokalne samouprave 
obravnavati v okviru trenutne javnofinančne situacije. Konkretneje povedano – ob danem 
obsegu nalog je treba poskrbeti, da bo sistem javnega upravljanja na lokalni ravni deloval 
racionalno, učinkovito, uspešno, kakovostno in ekonomično« (Rakar in Grmek, 2011, str. 
131). 
 
                                               
16 Ur. l. RS, št. 123/2006 
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3 PRAVNA UREDITEV OBČIN  
3.1 PRAVNA OSEBNOST 
V skladu s 7. členom ZLS so občine osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati 
in razpolagati z vsemi vrstami premoženja.  
Za pravne osebe javnega prava je značilno delovanje v javnem interesu. Ustanovljene so 
z zakonom ali drugim oblastnim aktom in izvajajo javne naloge oz. javna pooblastila, za 
kar lahko uporabijo prisilna sredstva.  
Pravne osebe javnega prava se od pravnih oseb zasebnega prava razlikujejo po tem, da 
slednje praviloma ne plačujejo davkov in so financirane iz javnih sredstev. Pravne osebe 
javnega prava so nadzirane s strani računskega sodišča in so pod strožjim nadzorom. 
Država oziroma ustanovitelj organe imenuje in razrešuje, zaposlovanje in plače so za 
celotni javni sektor urejeni posebej. 
Virant razlaga, da občina ne more imeti samouprave, če je država na svojem ozemlju ne 
priznava kot pravno osebo. Država mora torej občine ustanoviti kot pravne osebe in jim 
priznati pravni obstoj, saj v nasprotnem primeru ne moremo imeti lokalne samouprave 
(Virant, 2009, str. 173). 
Vlaj opisuje postopek ustanovitve občine, ki poteka v treh glavnih fazah: Predhodni 
postopek predvideva izvedbo posvetovalnega referenduma na območju, ki ga bo obsegala 
nova občina. Na podlagi tega referenduma se ugotavlja volja prebivalcev glede 
spremembe meja občine oziroma ustanovitve nove občine. Zakonodajni postopek poteka 
v državnem zboru in na matičnem delovnem telesu (Odbor za lokalno samoupravo in 
regionalni razvoj); njegov rezultat je Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območij. Postopek konstituiranja novonastale 
občine je zaključna faza ustanavljanja nove občine in je namenjena izvolitvi in 
konstituiranju vseh organov občine ter sprejetju statutov in drugih aktov, ki so za 
delovanje občine potrebni (Vlaj, 1998, str. 235–236).   
V Sloveniji poznamo štiri vrste občin: 
− Navadna občina, kot jo opisuje Vlaj, je tradicionalna po naravi zasnovana skupnost 
ljudi, ki živijo na nekem določenem teritoriju. Je samoupravna lokalna skupnost in 
mora ustrezati lokalni skupnosti na njenem teritoriju (Vlaj, 2006, str. 148).   
− »Mestna občina je gosto in strnjeno naselje ali več naselij, povezanih v enoten 
prostorski organizem, z mestno okolico, ki jo povezuje dnevno preseljevanje 
prebivalstva« (Vlaj, 2006, str. 148).  
− »Mesto je nedeljiv gospodarski in družbeni prostor, ki vključuje vse za rast in 
razvoj mesta, vitalne naloge in temu prilagojen obseg površin za poselitev, 




− Občina s posebnim statusom je občina, ki ji zaradi interesa za ohranitev poselitve 
in razvoj posameznih območij državni zbor podeli poseben status. Občina s 
posebnim statusom še ni bila ustanovljena (Vlaj, 2004, str. 191). 
Slika 3:  Občine v Sloveniji 
 
Vir: MNZ (2014) 
3.2 NALOGE  
V 13. členu ZLS je poleg najmanjšega števila prebivalcev določeno tudi, da mora občina 
biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati tudi druge 
naloge v skladu z zakonom. Tretje poglavje ZLS pa je od 20. do 27. člena namenjeno 
nalogam občine. Pri uresničevanju skupnih nalog lahko občina sodeluje s sosednjimi in 
drugimi občinami, širšimi lokalnimi skupnostmi in državo. Za opravljanje posameznih 
nalog pa lahko sodeluje tudi z lokalnimi skupnostmi drugih držav in mednarodnimi 
organizacijami lokalnih skupnosti. 
V ZLS je določeno, da je občina tista samoupravna lokalna skupnost, kjer se pojavijo 
določene skupne potrebe prebivalcev in kjer lahko ljudje demokratično odločajo o svojih 
neposrednih interesih, med katere sodi urejanje in gospodarjenje s prostorom, varstvo 
okolja, komunala, socialno varstvo in ostale javne zadeve lokalnega pomena. Občina 
zagotavlja opravljanje lokalnih javnih služb, ki jih določa zakon, in tistih, ki jih z odlokom 
določi občina sama. Opravljanje teh služb zagotavlja v okviru občinske uprave z 
ustanavljanjem gospodarskih javnih zavodov, javnih podjetij, dajanjem koncesij in z 
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vlaganjem lastnega kapitala v dejavnosti oseb zasebnega prava (Brezovnik et al., 2005, 
str. 153). 
Občina Sežana ima na primer v statutu17 navedeno, da za zadovoljevanje potreb svojih 
prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge: 
− Normativno ureja zadeve javnega pomena tako, da sprejema statut in druge 
predpise občine, proračun in zaključni račun občine, prostorske akte in program 
razvoja občine. 
− Upravlja občinsko premoženje tako, da ureja način in pogoje upravljanja z 
občinskim premoženjem, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premoženja, 
sklepa pogodbe o pridobitvi in odtujitvi premičnin in nepremičnin ter sestavlja 
premoženjsko bilanco za izkazovanje vrednosti občinskega premoženja. 
− Omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine tako, da s spremljanjem in 
analiziranjem gospodarskih rezultatov v občini sprejema prostorske akte, ki 
omogočajo in pospešujejo razvoj gospodarstva, v okviru interesov in nalog občine 
sodeluje z gospodarskimi subjekti in jim pomaga pri razreševanju gospodarskih 
problemov, z javnimi sredstvi pospešuje gospodarski razvoj v skladu s predpisi. 
− Ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj tako, da v prostorskih aktih predvidi lokacije za gradnjo 
stanovanjskih objektov, sprejema dolgoročni in kratkoročni stanovanjski program, 
gradi stanovanja za socialno ogrožene in prenavlja objekte, ki so primerni za 
gradnjo stanovanj, spremlja ponudbo in povpraševanje stanovanj v občini ter se 
vključuje v stanovanjski trg, spremlja in analizira stanje na stanovanjskem 
področju občine, občanom v skladu s predpisi omogoča najemanje kreditov za 
nakup, gradnjo in prenovo stanovanj. 
− Skrbi za lokalne javne službe tako, da zagotavlja izvajanje obveznih in lokalnih 
javnih služb, nadzira delovanje lokalnih javnih služb ter gradi in vzdržuje 
komunalno infrastrukturo. 
− Zagotavlja in pospešuje vzgojno-izobraževalno in zdravstveno dejavnost s tem, da 
ustanovi vzgojno-izobraževalni zavod (javna osnovna šola in vrtec) in zdravstveni 
zavod. V skladu z zakoni zagotavlja pogoje za njihovo delovanje, zagotavlja 
sredstva za izvajanje dejavnosti in omogoča izvajanje nadstandardnih programov, 
pospešuje vzgojno-izobraževalno dejavnost in zdravstveno varstvo občanov, 
ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih v okviru finančnih možnosti občine. 
− Pospešuje službe socialnega skrbstva, predšolskega varstva, osnovnega varstva 
otrok in družine, skrbi za socialno ogrožene, invalide in ostarele tako, da spremlja 
stanje ter pristojnim organom in institucijam predlaga ukrepe, sodeluje s centrom 
za socialno delo, javnimi zavodi ter drugimi pristojnimi organi in institucijami. 
− Pospešuje raziskovalno, kulturno in društveno dejavnost ter razvoj športa in 
rekreacije tako, da omogoča dejavnost kulturnih programov, skrbi za kulturno 
dediščino, določa občinski program športa, zagotavlja splošnoizobraževalno 
dejavnost knjižnic, sodeluje z društvi in jih vključuje v programe aktivnosti občine.  
                                               
17 Ur. l. RS, št. 117/2007 z dne 20. 12. 2007 
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− Skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja tako, da izvaja z 
zakoni, uredbami in drugimi predpisi s področja varstva okolja določene naloge, 
spremlja stanje na področju in v okviru svojih pristojnosti sprejema ukrepe, s 
katerimi zagotavlja varstvo okolja, sodeluje s pristojnimi inšpekcijskimi organi, ki 
jih obvešča o ugotovljenih nepravilnostih. 
− Upravlja, gradi in vzdržuje občinske ceste, ulice ter javne poti in površine za pešce 
in kolesarje, igrišča za šport in rekreacijo, otroška igrišča, javne parkirne prostore, 
parke, trge in druge javne površine, zagotavlja varnost v cestnem prometu na 
občinskih cestah in ureja promet v občini. 
− Skrbi za požarno varnost in varnost občanov v primeru elementarnih in drugih 
nesreč tako, da v skladu z merili in normativi organizira obveščanje, alarmiranje, 
pomoč in reševanje v primeru elementarnih in drugih nesreč, zagotavlja sredstva 
za organiziranje, opremljanje in izvajanje požarne varnosti in varstva pred 
naravnimi nesrečami in zagotavlja sredstva za odpravo posledic elementarnih in 
drugih naravnih nesreč, sodeluje z občinskim poveljstvom gasilske službe in 
štabom za civilno zaščito ter spremlja njihovo delo. Opravlja tudi druge naloge, ki 
pripomorejo k boljši požarni varnosti in varstvu pred elementarnimi in drugimi 
nesrečami. 
− Ureja javni red v občini tako, da sprejema programe varnosti, določa prekrške in 
globe za prekrške, organizira občinsko redarstvo, opravlja inšpekcijsko nadzorstvo 
nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, če ni z zakonom drugače 
določeno, opravlja druge naloge v okviru pristojnosti. 
ZLS v 49. a členu določa, da občina ne more za drugo občino opravljati nalog, ki so po 
zakonu ali drugem predpisu naloge občine, dovoljeno pa je opravljanje strokovnih in 
tehničnih nalog.  
3.3 ORGANI 
ZLS v 28. členu določa, da so organi občine občinski svet, župan in nadzorni odbor. 
Občinski funkcionarji so župan, podžupan in člani občinskega sveta, ki je najvišji organ 
odločanja o vseh zadevah. Poleg tega ima občina tudi upravo, ki je lahko enovita ali 
notranje organizirana po resornem načelu.18 Občina ima tudi samostojni občinski organ –
volilno komisijo. Ta v skladu z Zakonom o lokalnih volitvah in drugimi predpisi ter 
splošnimi akti občine skrbi za izvedbo volitev in referendumov ter varstvo zakonitosti 
volilnih postopkov.  
Delo organov občine je predpisano v statutu občine in mora biti javno. Javnost je 
zagotovljena z navzočnostjo predstavnikov javnih občil in občanov na sejah organov 
občine, z obveščanjem javnosti o svojem delu, z vpogledom v dokumentacijo in gradiva, 
predvsem pa z uradnim objavljanjem splošnih aktov občine.   
                                               
18 Uprava je organ tudi po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS. 
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Vir: Služba vlade Republike Slovenije ( 2014)  
OBČINA LAHKO USTANOVI 
 TUDI - glasbeno šolo, zavod 
za izobraževanje odraslih, javni 
raziskovalni zavod, kulturni 
zavod, arhiv, zavod za varstvo 
naravne in kulturne dediščine. 
OBČINA 




ŽUPAN NADZORNI ODBOR 
OBČINSKA UPRAVA 
ORGANI OBČINSKE UPRAVE - oddelki, režijski obrati 
občinska inšpekcija, služba za nadzor občinskih cest, občinsko redarstvo itd. 
komisije občinskega sveta 
odbori občinskega sveta 
komisija za mandatna 
vprašanja,volitve in imenovanja 
JAVNI SKLADI IN JAVNE USTANOVE 
Stanovanjski sklad 
Sklad za razvoj malega gospodarstva 
GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE 
OBVEZNE                                    IZBIRNE 
– oskrba s pitno vodo, 
– odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda, 
– ravnanje s komunalnimi 
odpadki in odlaganje 
ostankov, 
– javna snaga in čiščenje 
javnih površin, 
– pogrebna in pokopališka 
dejavnost, 
– urejanje javnih površin. 
– preskrba s toplotno 
energijo, 
– preskrba s plinom, 
– urejanje in upravljanje 
javnih parkirišč,  
– javne tržnice, 
– emisijski monitoring 
(MO obv.), 














OŽJI DELI OBČINE: 
KRAJEVNE, VAŠKE, ČETRTNE 
SKUPNOSTI 
1.Svet za preventivo in vzgojo v cestnem 
prometu 
2.Odbor za razpolaganje s sredstvi 
požarnega sklada 
3.Poveljnik  civilne zaščite 












3.3.1 ŽUPAN IN PODŽUPAN 
ŽUPAN   
Župan kot funkcionar predstavlja in zastopa občino, svoje delo opravlja poklicno ali 
nepoklicno. Izvoljen je na neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem, po večinskem 
volilnem sistemu s strani občanov, ki imajo stalno prebivališče v občini. Volitve za župana 
potekajo istočasno kot volitve članov občinskega sveta. Mandat župana in občinskih 
svetnikov praviloma prične in konča istočasno, traja štiri leta, število mandatov pa ni 
omejeno. Kandidat za funkcijo župana je lahko vsak državljan RS z volilno pravico v 
občini, kjer kandidira. ZLS v 37. b členu pa določa, da funkcija župana ni združljiva s 
funkcijami v drugih organih občine in z delom v občinski upravi ter z drugimi funkcijami, 
za katere tako določa zakon. Zakon o poslancih v 10. členu določa, da poslanec ne sme 
poklicno opravljati funkcije v organih lokalnih skupnosti. V primeru predčasnega 
prenehanja funkcije župana ZLS v 33. a členu določa, da do nastopa mandata 
novoizvoljenega župana to funkcijo opravlja podžupan. V primeru, da ima občina več 
podžupanov, župan določi podžupana, ki začasno opravlja funkcijo. V primeru, da je 
župan razrešen, občinski svet določi člana občinskega sveta, ki opravlja funkcijo župana 
do izvolitve novega. Župan nima glasovalne pravice. 
Naloge župana so konkretno opredeljene v ZLS, Zakonu o javnih financah, Zakonu o 
lokalnih volitvah, Statutu in splošnih aktih občine in v področnih zakonih. Župan skrbi za 
izvrševanje nalog občinskega sveta, ima pa tudi predlagalno funkcijo, usmerja in nadzira 
delo občinske uprave in organov skupne občinske uprave, vodi in sklicuje seje občinskega 
sveta (lahko pooblasti podžupana ali drugega člana občinskega sveta, v primeru, da je 
župan zadržan, pa sejo vodi podžupan), predlaga dnevne rede občinskega sveta in ima 
pristojnost, da nadzira zakonitost občinskega sveta. Župan skrbi za objavo statuta, 
odlokov in drugih splošnih aktov občine, odloča o pridobitvi in odtujitvi premoženja občine 
do višine, ki je določena z občinskim proračunom. V skladu z zakonom župan odloča tudi 
o iz državne pristojnosti na občino prenesenih zadevah. 
PODŽUPAN 
ZLS v 33. členu določa, da lahko župan izmed članov občinskega sveta imenuje enega ali 
več podžupanov za pomoč pri opravljanju nalog. Župan soodloča tudi, ali bo podžupan 
opravljal funkcijo poklicno ali nepoklicno. Podžupan nadomešča župana v času njegove 
odsotnosti ali zadržanosti, opravlja tekoče naloge in tiste naloge, za katere ga župan 
pooblasti. V času nadomeščanja župana podžupan nima pravice glasovati za odločitve 
občinskega sveta. Zakon določa tudi, da župana in podžupana v primeru, ko nihče od njiju 
ne more opravljati svoje funkcije, nadomešča član občinskega sveta, ki ga določi župan, 
če pa tega ni, ju nadomešča najstarejši član občinskega sveta (ZLS, 33. a člen). V 37. b 
členu ZLS je določeno, da funkcija podžupana ni združljiva s funkcijo župana, s članstvom 
v nadzornem odboru, z delom v občinski upravi ali službi ožjega dela občine ter z drugimi 
funkcijami, za katere je tako določeno v zakonu.  
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3.3.2 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je na neposrednih volitvah izvoljen predstavniški organ, ki odloča o vseh 
zadevah v okviru dolžnosti in pravic občine, sprejema statut in odlok in proračun občine. 
Občinski svet se voli po proporcionalnem načelu ali pa po večinskem načelu, kar je 
določeno v 9. členu 2. poglavja Zakona o lokalnih volitvah (ZLV),19 ki pravi, da se člani 
občinskega sveta volijo po večinskem načelu, če šteje občinski svet manj kot 12 članov, in 
po proporcionalnem načelu, če šteje občinski svet 12 ali več članov. Zakon v 116. členu 
določa, da se število članov občinskega sveta določi glede na število prebivalcev v občini, 
razen v narodnostno mešanih občinah, kjer imata narodni skupnosti v občinskih svetih 
desetino skupnega števila članov občinskega sveta oziroma najmanj enega člana. Zakon o 
lokalni samoupravi v 38. členu določa, da občinski svet šteje od 7 do 47 članov. Statut 
občine Sežana npr. v 14. členu določa, da občinski svet šteje 20 članov. Odločitve 
občinskega sveta izvršujeta župan in občinska uprava.  
Na podlagi 5. člena ZLV ima pravico voliti in biti voljen za člana občinskega sveta vsak 
polnoletni državljan RS ali druge države članice Evropske unije s stalnim prebivališčem na 
območju občine. Prvo sejo občinskega sveta skliče prejšnji župan najkasneje v dvajsetih 
dneh po volitvah, v primeru, da je za izvolitev župana potreben drugi krog, pa sejo skliče 
najkasneje deset dni po drugem krogu volitev. Kandidat lahko kandidira za župana in za 
člana občinskega sveta hkrati, vendar se mora v primeru, da je izvoljen v obeh funkcijah, 
odločiti za eno od njiju, saj gre za nezdružljivost funkcij. 
Občinski svet izmed svojih članov imenuje komisijo za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja. Ustanovi lahko tudi druge komisije in odbore kot svoja stalna ali začasna 
delovna telesa. Člani teh delovnih teles so prav tako imenovani izmed članov občinskega 
sveta. Članstvo v komisiji ali odboru pa ni združljivo z delom v občinski upravi ali 
nadzornem odboru občine. Odbori in komisije so delovna telesa občinskega sveta. 
3.3.3 NADZORNI ODBOR  
Občina je uporabnik javnih sredstev. Kot vsi uporabniki javnih sredstev je dolžna skrbeti, 
da se sredstva, s katerimi razpolaga, porabljajo pravilno in smotrno. Zato je potrebno tudi 
na občinski ravni oblikovati organe za preverjanje porabe proračunskih sredstev. Nadzorni 
odbor občine je po zakonu najvišji organ nadzora javne porabe v občini. K ustanovitvi 
tega organa občine zavezujejo tudi zakoni in podzakonski predpisi, kot so Zakon o javnih 
financah (ZJF),20 Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Zakon o financiranju občin (ZFO-1) in 
proračun občine. 
Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet, ki tudi nadzira pravno pravilnost. 
Nadzorni odbor ima v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi pristojnosti, da: nadzoruje 
finančno poslovanje uporabnikov proračunskega denarja, opravlja nadzor nad 
                                               
19 Ur. l. RS, št. 72/1993 in popravki 
20 Ur. l. RS, št. 11/2011 (14/2013 popr.) 
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razpolaganjem s premoženjem občine, nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov 
proračunskih sredstev. 
Delo nadzornega odbora je javno, vendar je pri svojem delu dolžan osebne podatke ter 
državne in poslovne skrivnosti, ki so kot take opredeljene z zakonom, drugimi predpisi ali 
akti občinskega sveta in akti organizacij, obdržati tajne ter spoštovati dobro ime, 
dostojanstvo in integriteto posameznikov. Nadzorni odbor mora po opravljenem nadzoru 
izdelati poročilo o nadzoru, ki mora vsebovati obvezne sestavine poročila, ki so določene s 
strani ministrstva, pristojnega za lokalno samoupravo, v soglasju z ministrom, pristojnim 
za finance. Županu in občinskemu svetu pa mora nadzorni odbor najmanj enkrat na leto 
predložiti letno poročilo o svojem delu in porabi sredstev, ju seznaniti s pomembnimi 
ugotovitvami s področja svojega dela in podati predloge za rešitve in izboljšanje 
poslovanja. 
V okviru svojih pristojnosti nadzorni odbor ugotavlja zakonitost in pravilnost poslovanja 
občinskih organov, občinske uprave, svetov krajevne skupnosti, javnih zavodov, javnih 
podjetij, občinskih skladov in drugih porabnikov sredstev občinskega proračuna ter 
ocenjuje učinkovitost in gospodarnost porabe občinskih javnih sredstev.  
3.3.4 OBČINSKA UPRAVA  
Županu pri vodenju občine, ki je zahtevno in odgovorno delo, pomagata podžupan in 
občinska uprava. Občinska uprava je strokovni aparat, ki županu in občinskemu svetu 
pripravlja strokovne podlage za politično odločanje in neposredno izvršuje sprejete 
odločitve. Urejena je v petem poglavju ZLS.  
 
Občinska uprava opravlja upravne, pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z 
zagotavljanjem javnih služb iz pristojnosti občin. Po predlogu župana jo ustanovi občinski 
svet. Zaposleni v občinski upravi so javni uslužbenci, ki naloge opravljajo skladno s 
pristojnostmi in pooblastili, ki jih za posamezne naloge določajo zakoni in drugi predpisi. 
Organiziranost občinske uprave je odvisna predvsem od pristojnosti občine, velikosti 
občine in njenih financ. Občinska uprava je lahko organizirana enovito ali po resornem 
načelu, v največ primerih pa so v občinah organizirani trije do štirje deli občinske uprave 
(Lavtar, 2007, str. 29, 30). 
 
»V Sloveniji poznamo tri vrste občinskih uprav:  
− Enovita občinska uprava; pojavlja se v manjših občinah, kjer uprave ni mogoče 
organizirati po resornem načelu – v tem primeru je ustanovljen en sam občinski 
upravni organ, znotraj katerega je organizacija izvedena po funkcionalnem načelu. 
− Razdeljena občinska uprava; pojavlja se zlasti pri srednjih in večjih občinah; 
uprava je organizirana po resornem načelu in ima več upravnih organov, njihovo 
število je v največji meri odvisno od velikosti občine; pri srednjih občinah so 
običajno ustanovljeni le trije ali štirje upravni organi, pri večjih je teh organov 




− Skupna občinska uprava; občina lahko pri opravljanju upravnih nalog sodeluje z 
drugimi občinami, tako da skupaj ustanovijo enega ali več organov skupne 
občinske uprave; v okviru skupne občinske uprave se tako lahko zagotavlja 
opravljanje vseh upravnih nalog, izvajanje nalog komunalnega ali inšpekcijskega 
nadzorstva. Pri tem ne gre za oblikovanje skupnega organa, ki bi sprejemal 
politične odločitve ali zagotavljal njihovo usklajevanje, temveč le za oblikovanje 
skupnega upravnega aparata, ki "servisira" politične predstavniške organe več 
občin z opravljanjem vseh ali zgolj nekaterih upravnih nalog. Skupno občinsko 
upravo ustanovita najmanj dve občini, njun organ pa je ustanovljen, ko splošni 
pravni akt o njegovi ustanovitvi sprejmejo občinski sveti vseh sodelujočih občin« 
(Vlaj, 2004, str. 282). 
V 49. členu ZLS je določeno, da skupno občinsko upravo ustanovi občinski svet s splošnim 
aktom na predlog župana. Določi tudi njeno notranjo organizacijo in naloge. Delo občinske 
uprave vodi tajnik občine. Tajnika imenuje ali razrešuje župan, ki občinsko upravo tudi 
usmerja in nadzira. Občine lahko v primeru, da se pokaže potreba po medobčinskem 
sodelovanju, ustanovijo enega ali več organov skupne občinske uprave ali skupno službo 
občin, ki opravlja posamezne naloge skupne občinske uprave (ZLS, 49. in 49. a člen). 
»Sodobna občinska uprava je načeloma zadolžena za izvajanje treh sklopov nalog: 
− Prvi sklop predstavljajo tako imenovane lokalne zadeve javnega pomena, ki si jih 
občine določijo v okviru lastne ustavne avtonomije in jih opredelijo z lastnimi akti. 
− Drugi sklop nalog predstavljajo lokalne zadeve javnega pomena, ki jih področna 
zakonodaja naloži občini.  
− Zadnji sklop predstavljajo prenesene naloge državne uprave, ki jih država prenese 
v izvajanje občinam, vendar ostanejo pod državnim nadzorom in so financirane 
neposredno s strani države« (Vlaj 2004, str. 253–254). 
Zakonodaja občinam daje možnost ustanavljanja organov skupne občinske uprave, preko 
katerih občine ustanoviteljice sodelujejo pri opravljanju določenih upravnih nalog. Skupna 




4 MEDOBČINSKO SODELOVANJE  
»Medobčinsko sodelovanje ima v Sloveniji dve neposredni podlagi, in sicer MELLS in ZLS. 
MELLS v 10. členu določa pravico lokalnih oblasti sodelovati pri izvajanju svojih pooblastil 
in v okviru zakona oblikovati konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje nalog 
skupnega pomena, pri čemer je smisel določbe funkcionalno povezovanje lokalnih oblasti 
z namenom večanja učinkovitosti delovanja skozi skupne projekte ter naloge, ki jih 
posamezna občina sama ne bi mogla izvesti. 
ZLS predvideva naslednje oblike medobčinskega sodelovanja: 
− ustanavljanje organov skupne občinske uprave, ki opravljajo posamezne naloge 
občinske uprave (49. a člen), 
− ustanavljanje skupnih organov za izvrševanje ustanoviteljskih pravic občin 
skupnega javnega zavoda ali javnega podjetja (61. člen), 
− ustanavljanje skupnih organov občinskega pravobranilstva za zastopanja občin in 
pravnih oseb, ki so jih občine ustanovile, pred sodišči ter drugimi državnimi organi 
(61. člen), 
− ustanavljanje interesnih zvez zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih 
upravnih nalog ter izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih programov (86. 
člen), 
− združenje zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter 
usklajevanja in zagotavljanja skupnih interesov (86. člen). 
Namen medobčinskega sodelovanja je skupno urejanje in opravljanje lokalnih zadev 
javnega pomena, pri čemer lahko občine v ta namen združujejo sredstva na različne 
načine« (Rakar in Grmek, 2011, str. 136). 
ZLS v 6. členu določa, da občine med seboj prostovoljno sodelujejo za skupno urejanje in 
opravljanje lokalnih zadev javnega pomena. V ta namen lahko ustanavljajo zveze, 
združujejo sredstva, v skladu z zakonom ustanavljajo skupne organe in organe skupne 
občinske uprave ter ustanavljajo in upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja in 
ustanove. 
Občine se zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in 
skupnega zagotavljanja svojih interesov povezujejo v združenja. 
Občine, njihove zveze in združenja lahko sodelujejo tudi z lokalnimi skupnostmi drugih 
držav in z mednarodnimi organizacijami lokalnih skupnosti (ZLS, 6. člen). 
Med prednosti medobčinskega sodelovanja štejemo: 
− preseganje finančnih omejitev pri manjših in srednje velikih občinah,  
− odpravo kadrovskih omejitev,  
− omogočanje reševanja problemov, ki presegajo meje občine,  
− doseganje večjih učinkov ob zmanjšanih stroških,  
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− olajšanje usklajevanja razvojnih načrtov na regionalnem nivoju in s sosednjimi 
občinami itd. (Lavtar, 2014). 
4.1 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
Skupna občinska uprava (SOU) je ena izmed oblik medobčinskega sodelovanja. Ne gre za 
oblikovanje skupnega organa, ki bi sprejemal politične odločitve ali zagotavljal njihovo 
usklajevanje, temveč za oblikovanje skupnega upravnega aparata, ki »servisira« župane 
in občinske svete več občin z vsemi ali nekaterimi upravnimi nalogami. Skupna uprava ni 
edinstvena iznajdba naše lokalne samouprave, temveč jo poznajo v številnih tujih 
ureditvah. Gre za racionalizacijo organiziranja uprave, ki je v korist vseh občin, ki 
sodelujejo v tej obliki povezovanja. Skupno upravo ustanovita najmanj dve občini (Vlaj 
2006, str. 196). 
»Postopek ustanovitve SOU se začne tako, da župani občin, ki želijo ustanoviti organ 
skupne občinske uprave, podpišejo pismo o nameri, v katerem se dogovorijo o ciljih in 
razlogih za ustanovitev organa skupne občinske uprave, določijo področje in naloge, ki jih 
bo opravljal organ skupne občinske uprave ter prednosti in pričakovane rezultate organa 
skupne občinske uprave. S pismom o nameri se lahko tudi določi okviren terminski plan 
aktivnosti pri ustanavljanju skupne občinske uprave« (Tkavec, 2012, str. 88). 
Zakonski in podzakonski akti, ki urejajo skupne občinske uprave, so: 
− Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2), (Ur. l. RS, št. 94/2007),  
− Zakon o financiranju občin (ZFO-1), (Ur. l. RS, št. 123/2006),  
− Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o financiranju občin (ZFO-1A), (Ur. l. 
RS, št. 57/2008),  
− Pravilnik o vrsti odhodkov, načinu poročanja o realiziranih odhodkih in 
nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih 
nalog občinske uprave (Ur. l. RS, 66/07). 
»V zadnjih letih se je v Sloveniji pokazalo, da je potrebno upravne naloge in določene 
službe ponovno združiti in uvesti skupne občinske uprave. Zakonodaja je dajala možnost 
ustanovitve skupne SOU že vse od leta 1993 naprej, vendar je bilo do leta 2006 
ustanovljenih manj kot 15 skupnih občinskih uprav. Leta 2006 je bil sprejet Zakon o 
financiranju občin,21 ki je omogočil sofinanciranje delovanja skupnih občinskih uprav, in od 
takrat naprej je število novoustanovljenih SOU strmo narastlo. 
V letu 2005 smo imeli 12 SOU in vanje vključenih 60 posameznih občin, konec leta 2011 
imamo 48 skupnih uprav in vanje vključenih 186 posameznih občin. V SOU se opravljajo 
naloge inšpekcijskega nadzora v 183 občinah, redarstva v 151 občinah, urejanje prostora 
in prostorsko načrtovanje v 48 občinah, notranja revizija v 26 občinah, komunalni nadzor 
v 16 občinah, zagotavljanje in izvajanje javnih služb v 23 občinah, varstvo okolja v 5 
občinah, finančno-računovodska služba v 4 občinah, priprava projektov na področjih 
                                               
21 Zakon o financiranju občin (uradno prečiščeno besedilo) (ZFO-UPB1) 
Ur. l. RS, št. 32/2006 
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javnih gospodarskih služb in za kandidiranje na evropska sredstva v 5 občinah« (Žohar 
2012, str. 130; gl. tudi Prilogo 1). 
Razlogi za ustanovitev SOU so ( gl. tabelo 1) : 
Tabela 1: Poglavitni vzroki za nastanek skupnih občinskih uprav 
 
Razlogi za nastanek SOU 
Število 
SOU 
Zmanjšanje stroškov uprave in večja racionalnost (stroški in 
organizacijska učinkovitost) 
22 
Zakon o financiranju občin 11 
Lažje pridobivanje kadrov in njihova polna izraba 11 
Prenos nalog iz države na lokalno skupnost (ZORed, ZJF) 6 
Organ za nadziranje predpisov ter izboljšanje stanja na terenu in 
reševanje pobud, prijav občanov 
5 
Povečanje strokovnosti, zakonitosti in sorazmernosti pri opravljanju 
nalog 
4 
Zgodovinski in geografski razlogi 1 
Primerljivi problemi, ki pestijo ne – mestne občine 1 
Trajnostni okoljski razvoj 1 
Vir: Bačlija et al. (2011, str . 78) 
Do podobnih rezultatov sta prišla tudi Rakar in Grmek (2011) (gl. sliko 5): 
Slika 5: Smiselnost oziroma primernost vključevanja v SOU  
 
 
Vir: Rakar in Grmek (2011, str.147) 
Na podlagi obeh opravljenih analiz lahko sklenem, da so poglavitni vzroki za ustanovitev 
SOU naslednji: 
− izvajanje nalog, ki jih občina sama ne bi mogla izvesti,  
− zmanjšanje stroškov uprave in večja racionalnost oziroma organizacijska 
učinkovitost,  
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− lažje pridobivanje kadrov in njihova polna izraba, 
− večja strokovnost pri izvajanju nalog. 
Obe raziskavi sta pokazali tudi, da sta sprememba zakonodaje, ki omogoča državno 
sofinanciranje, in povečanje obsega nalog glavna vzroka za hitro povečevanje obsega 
ustanavljanja organov SOU. 
4.2 DRUGE OBLIKE MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA  
4.2.1 UVOD 
Oblike medobčinskega sodelovanja, ki se nanašajo na pristojnosti občin in izvajanje nalog, 
delimo na tiste, ki lahko za izvajanje upravnih nalog uporabljajo občinske uprave, in tiste, 
ki omogočajo izvajanje javnih služb ali obojega. Prostovoljno sodelovanje občin je lahko 
(Lavtar, 2008, str. 6): 
− upravljanje medobčinskih javnih zavodov, podjetij, skladov in agencij, 
 ustanavljanje skupnih organov (od leta 1998) za upravljanje skupnih 
javnih zavodov, podjetij in skladov, 
 soustanoviteljstvo skupnih javnih zavodov, podjetij in skladov, 
− ustanavljanje organov skupne občinske uprave, 
− ustanavljanje interesnih zvez (od leta 2002), 
− povezovanje v združenja. 
Vesna Juvan Gotovec navaja, da so za izvajanje lokalnih javnih služb, ki jih v skladu z 
zakonom zagotavlja občina, na področjih določeni kriteriji, ki zagotavljajo racionalno in 
ekonomično izvajanje javne službe. Za ustanovitev zdravstvenega doma je npr. zahtevano 
območje z 20.000 prebivalci, prav tako so določeni kriteriji za oblikovanje šolskega okoliša 
ali matične knjižnice. ZGS pa glede na načelo racionalnosti, učinkovitosti in ekonomičnosti 
prepoveduje drobitev zaokroženih oskrbovalnih sistemov. Ob pregledu nalog občine lahko 
tako ugotovimo, da za zagotavljanje nekaterih javnih služb zahtevajo medobčinsko 
sodelovanje. 
Avtorica našteje tudi nekaj ovir, ki so se pojavile pri pogodbenem sodelovanju 
(konzorciju) občin: 
− ne zagotavlja enotnega sprejemanja odločitev, ki so v pristojnosti občin – 
občinskih svetov, 
− ne omogoča urejanja trajnega financiranja infrastrukturnih objektov,  
− ne omogoča oblikovanja posebnega proračunskega sklada pri proračunu ene od 
podpisnic,  
− onemogoča najem zadostnih posojil in pridobitev subvencij,  
− otežuje dogovor o lastništvu nad infrastrukturo,  
− onemogoča, da pogodbenice s pogodbo ustanovijo skupno javno podjetje ali 
upravno organizacijo (Juvan Gotovec, 2003, str. 74–78).  
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4.2.2 MEDOBČINSKI JAVNI ZAVODI, PODJETJA, SKLADI IN AGENCIJE 
Občina zagotavlja opravljanje lokalnih javnih služb neposredno v okviru občinske uprave, 
z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij, z dajanjem koncesij, z vlaganjem 
lastnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava. Občine lahko ustanovijo tudi skupni 
organ, ki opravlja svoje naloge v imenu in za račun občin, ki so ga ustanovile. 
Soustanoviteljstvo javnega zavoda je urejeno v 61. členu ZLS, ki pravi, da občine 
ustanovijo skupni organ za izvajanje ustanoviteljskih pravic v skladu z aktom o 
ustanovitvi. Delovanje javnega zavoda je urejeno tudi v ZZ in v 6. členu ZGJS. 
Sedež organa je v občini, v kateri je sedež javnega zavoda ali javnega podjetja. Strokovne 
naloge za skupni organ opravlja občinska uprava občine, v kateri je njegov sedež. 
Evidence medobčinskih javnih zavodov, skladov in agencij naj bi za svoja področja vodila 
posamezna ministrstva, za javna podjetja in koncesionarje pa Agencija RS za javnopravne 
evidence in storitve. 
4.2.3 ZDRUŽENJA OBČIN 
Zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in skupnega 
zagotavljanja svojih interesov lahko občine v skladu z določbami 86. a člena ZLS 
ustanovijo združenje. ZLS natančno določa pogoje in postopek za ustanovitev.  
Združenje pridobi lastnost reprezentativnosti, če ima včlanjenih najmanj 30 % občin. 
Danes imamo v Sloveniji tri združenja občin: 
− Skupnost občin Slovenije,  
− Združenje občin Slovenije, 
− Združenje mestnih občin Slovenije. 
4.2.4 INTERESNE ZVEZE OBČIN 
Za skupno urejanje in izvajanje posameznih upravnih nalog ali za izvajanje skupnih 
razvojnih in investicijskih programov lahko dve ali več občin z aktom o ustanovitvi 
ustanovijo: 
− enonamenske interesne zveze, ki so ustanovljene za izvajanje posamične naloge 
(oskrba s pitno vodo, načrtovanje, izgradnja in upravljanje s čistilno napravo …), 
− večnamenske interesne zveze (ustanovljene za zagotavljanje vseh gospodarskih 
javnih služb). 
Interesna zveza omogoča:  
− prenos občinskih nalog v izvajanje zvezi,  
− združevanje sredstev za izvedbo večjih investicijskih projektov.  
Zveza ima svet, ki ga sestavljajo župani občin ustanoviteljic. Vsaka izmed občin 
ustanoviteljic mora imeti vsaj dva člana sveta, nobena pa ne sme imeti več kot polovico 
članov sveta. Z aktom o ustanovitvi zveze se v okviru nalog, ki jih opravljajo občine v 
zvezi, določijo predpisi in drugi akti iz pristojnosti občinskih organov. Svet zveze je po 
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ustanovitvi zveze občin pristojen za sprejemanje teh predpisov in drugih aktov. Zveza 
občin ni občini nadrejena in ni vmesni upravni sistem oziroma posebna lokalna skupnost. 
Akt o ustanovitvi zveze ustanoviteljice predložijo v hrambo ministrstvu, pristojnemu za 
lokalno samoupravo, župani občin ustanoviteljic pa ga objavijo v Uradnem listu RS.  
Po podatkih službe vlade služba vlade ni prejela v hrambo še nobenega akta o ustanovitvi 
interesne zveze, torej še ni bila ustanovljena nobena interesna zveza občin. 








Vir: Ministerstvo za notranje zadeve (2008) 
4.2.5 MEDNARODNO POVEZOVANJE OBČIN 
Občine se povezujejo s pobratenji in na ta način sodelujejo pri organizaciji različnih 
dogodkov in izobraževanj ter na kulturnih in športnih področjih. Pobratenja se sklepajo na 
področjih varstva in zaščite okolja, prostorskega načrtovanja, poklicnega usposabljanja, 
integracije invalidov, emigrantov in socialno ogroženih, na področjih brezposelnosti, 
preprečevanja kriminala, mladinske politike in varstva otrok ter spodbujanja različnih 
gospodarskih dejavnosti. 
Občine se za pripravo različnih projektov povezujejo z občinami v sosednjih državah. 
Primer takšnega povezovanja je projekt, pri katerem sodeluje občina Sežana kot vodilni 
partner skupaj s šestnajstimi drugimi projektnimi partnerji, ki so Pokrajina Trst, Pokrajina 
Gorica, občine Hrpelje – Kozina, Divača, Komen, Miren – Kostanjevica, Milje, Dolina, 
Repentabor, Zgonik, Trst, Devin – Nabrežina, Zavod za gozdove Slovenije, Avtonomna 
dežela Furlanija Julijska krajina – Glavna direkcija za kmetijske, agroživilske in gozdne vire 
– Urad deželne gozdne službe, Lokalna akcijska skupina Kras S.C. A R.L. in Območna 
razvojna agencija Krasa in Brkinov. 
Občina Sežana skrbi za kvalitetno in učinkovito upravljanje ter prepoznavnost projekta z 
naslovom: Trajnostno upravljanje naravnih virov in teritorialna kohezija. Projekt je bolj 
prepoznaven po akronimu: KRAS-CARSO. Prednostna naloga projekta, ki je sofinanciran iz 
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5 MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN DIVAČA, KOMEN, 
HRPELJE – KOZINA IN SEŽANA 
5.1 PREDSTAVITEV OBČIN DIVAČA, HRPELJE – KOZINA, KOMEN IN 
SEŽANA 
Občina Sežana, katere del so bile vse štiri občine, ki jih obravnavam v diplomski nalogi, je 
bila od leta 1963 pa vse do leta 1994 po površini ena največjih občin v Republiki Sloveniji. 
Njene meje so segale od Brestovice pri Komnu do Obrova, njena površina pa je obsegala 
701 km². Po osamosvojitvi Slovenije je prišlo do spremembe zakonodaje, ki je urejala 
ustanavljanje občin, in 4. oktobra 1994 je začel veljati Zakon o ustanovitvi občin ter 
določitvi njihovih območij, na podlagi katerega se je občina Sežana razdelila na štiri 
občine: Divačo, Komen, Hrpelje – Kozino in Sežano. 
5.1.1 PREDSTAVITEV OBČINE DIVAČA 
Občina Divača je bila ustanovljena 6. 11. 1994. V njej živi približno 4.000 prebivalcev v 31 
naseljih, ki so upravno razdeljena na 5 krajevnih skupnosti: Divača, Vreme, Senožeče, 
Barka in Misliče. 
Občina je tudi ustanoviteljica dveh javnih zavodov: 
− Razvojnega centra Divača, Zavod za razvoj podeželja, 
− Osnovne šole dr. Bogomirja Magajne Divača. 
Občinska uprava občine Divača je organizirana kot enovit organ, predstojnik občinske 
uprave je župan, ki predstavlja in zastopa občino ter nadzoruje, usmerja in daje navodila 
za vodenje občinske uprave. Občinsko upravo neposredno vodi direktor občinske uprave, 
vendar trenutno ta deluje brez njega. Občinski uslužbenci so s strani župana pooblaščeni 
za vodenje in odločanje v upravnih postopkih s svojega delovnega področja. Delovna 
področja v občinski upravi občine Divača so: župan Drago Božac, sprejemna pisarna – 
vložišče, glavna pisarna, okolje, prostor in prostorsko planiranje, gospodarstvo, kmetijstvo 
in turizem, družbene dejavnosti, razvoj, prijave na EU razpise in finance. 
Občina Divača od skrajne severne do skrajne južne točke obsega le slabih dvajset 
kilometrov, vendar je zaradi lege na prehodu od morja v hribovito notranjost polna 
raznolikosti. Obsega Divaški Kras (park Škocjanske jame), Senožeško pokrajino 
(Senožeška brda in Vremščica) in zahodni del Brkinov. Na spodnji sliki (Slika 7) je 
predstavljen zemljevid občine Divača. 
Iz Odloka o proračunu Občine Divača22 je razvidno, da je občina Divača leta 2013 imela 
7.143.513 EUR prihodkov (davčni, nedavčni, kapitalski prihodki, prejete donacije in 
transferni prihodki) in 7.098.731 EUR odhodkov (zajeti so vsi odhodki uporabnikov 
občinskega proračuna, torej odhodki občinskih organov, občinske uprave, skupne 
                                               
22 Ur. l. RS, št. 32/2013 
29 
 
medobčinske uprave, skupne medobčinske službe in dejavnosti krajevnih skupnosti). V 
bilanci prihodkov in odhodkov je bil torej v letu 2013 realiziran proračunski presežek, ki 
znaša 44.782 EUR.  
Slika 7:  Zemljevid občine Divača 
 
Vir: Občina Divača (2014) 
5.1.2 PREDSTAVITEV OBČINE HRPELJE – KOZINA 
Občina Hrpelje – Kozina leži na stičišču treh svetov: Brkinov, Čičarije in Malega Krasa. 
Delovati je začela 1. 1. 1995, na dan, ko so organi nastopili funkcijo, za katero so bili 
izvoljeni. Občina obsega 39 naselij, ki se razprostirajo na 195 km2 površine, razdeljena je 
na 15 krajevnih skupnosti:  
− Artviže (Artviže, Ocizla), Prešnica, Klanec (Klanec pri Kozini, Petrinje), Ocizla 
(Ocizla, Beka), Krvavi Potok (Krvavi Potok, Mihele, Nasirec), Kozina, Hrpelje 
(Hrpelje, Slope, Tublje pri Hrpeljah), Rodik, Brezovica, Materija (Bač pri Materiji, 
Gradišica, Odolina, Povžane, Rožice, Skadanščina), Slivje (Hotična, Kovčice, 
Markovščina, Mrše, Orehek pri Materiji, Ritomeče, Slivje, Velike Loče), 
Markovščina, Tatre, Obrov (Brezovo Brdo, Golac, Javorje, Obrov, Poljane pri 
Podgradu) in Gradišče.  
Naselje Ostrovica, ki je bilo včasih del občine Divača, se je priključilo občini Hrpelje – 
Kozina, prebivalci krajevnih skupnosti Podgorje, Zazid in Rakitovec pa so se na 
referendumu odločili za priključitev Mestni občini Koper. Za občino je značilna velika 
prometna tranzicija, saj tukaj potekajo prometne poti, ki povezujejo Ljubljano s Koprom in 
Reko s Trstom. V občini živi približno 4.100 prebivalcev, poseljenost pa je zelo redka in 
znaša 21 prebivalcev/km2. Občinska uprava je organizirana kot enovit organ. Predstojnik 
občinske uprave je župan, ki predstavlja in zastopa občino ter nadzoruje, usmerja in daje 
navodila za vodenje občinske uprave. Občinsko upravo neposredno vodi direktor občinske 
uprave. Poleg župana, ki je Zvonko Benčič – Midre, direktorice občinske uprave in tajnice 
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občinskega sveta so v občinski upravi občine Hrpelje – Kozina še naslednja delovna 
področja: kadrovska služba in volitve, poslovni sekretar v uradu župana, družbene 
dejavnosti, razpisi, kmetijstvo, proračun, finance, računovodstvo, turizem, razvoj 
podeželja, občinsko glasilo, prireditve, prostorsko načrtovanje, soglasja za posege v 
prostor, nadzor in izvajanje prostorskega načrtovanja, javna naročila, investicije, 
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, komunalni prispevek, občinsko premoženje 
in informatika, sprejemna pisarna, arhiv in krajevne skupnosti ter hišnik. 
Iz Odloka o rebalansu proračuna Občine Hrpelje – Kozina23 je razvidno, da je občina leta 
2013 imela 6.285.445 EUR prihodkov (davčni, nedavčni, kapitalski prihodki, prejete 
donacije in transferni prihodki) in 6.184.148 EUR odhodkov (zajeti so vsi odhodki 
uporabnikov občinskega proračuna, torej odhodki občinskih organov, občinske uprave, 
skupne medobčinske uprave, skupne medobčinske službe in dejavnosti krajevnih 
skupnosti). V bilanci prihodkov in odhodkov je bil torej v letu 2013 realiziran proračunski 
presežek, ki znaša 101.397 EUR.  
Slika 8:  Grb in zastava občine Hrpelje - Kozina 
  
Vir: Občina  Hrpelje – Kozina (2014) 
Slika 9:  Zemljevid občine Hrpelje – Kozina 
 
Vir: Občina Hrpelje – Kozina (2014) 
                                               
23 4. odlok o rebalansu proračuna OHK za leto 2013  
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5.1.3 PREDSTAVITEV OBČINE KOMEN  
Občina Komen je velika 103 km2 in sestavljena iz 20 vaških skupnosti: 
‒ Brestovica pri Komnu, Brje pri Komnu, Gabrovica – Coljava, Gorjansko, Gornja 
Branica, Hruševica, Ivanji Grad – Zagrajec, Klanec pri Komnu, Kobdilj, Kobjeglava 
– Tupelče, Komen, Lisjaki, Lukovec, Mali Dol, Preserje, Sveto, Škrbina, Štanjel, 
Tomačevica, Volčji Grad.  
V občini živi približno 3.556 prebivalcev v 35 naseljih. Upravno središče občine je naselje 
Komen. Tudi občinska uprava občine Komen je organizirana kot enovit organ. Predstojnik 
občinske uprave je župan Danijel Božič, ki predstavlja in zastopa občino ter nadzoruje, 
usmerja in daje navodila za vodenje občinske uprave. Ostala delovna področja v občinski 
upravi Komen so: računovodstvo, družbene dejavnosti, varstvo okolja, gospodarske javne 
službe, civilna zaščita, investicije, evropski razpisi, premoženje občine, javna naročila, 
prostorsko načrtovanje, urbanizem, splošne zadeve, kmetijstvo, gospodarstvo. 
Iz Predloga proračuna Občine Komen24 je razvidno, da je občina leta 2013 imela 
predvidenih 5.252.376 EUR prihodkov (davčni, nedavčni, kapitalski prihodki, prejete 
donacije in transferni prihodki) in 5.261.027 EUR odhodkov (zajeti so vsi odhodki 
uporabnikov občinskega proračuna, torej odhodki občinskih organov, občinske uprave, 
skupne medobčinske uprave, skupne medobčinske službe in dejavnosti krajevnih 
skupnosti). V bilanci prihodkov in odhodkov je bil torej v letu 2013 realiziran proračunski 
primanjkljaj, ki znaša 8.651 EUR. 
Slika 8: Grb in zastava občine Komen 
 
 
Vir: Občina Komen (2014) 
  
                                               
24 Odlok proračuna Občine Komen za leto 2014 
32 
 
Slika 9:  Zemljevid občine Komen 
 
Vir: Občina Komen (2014) 
5.1.4 PREDSTAVITEV OBČINE SEŽANA 
Mesto Sežana leži na 368 metrih nadmorske višine med Taborom, na katerem so razvaline 
srednjeveške utrdbe in pod njo ostanki prazgodovinskega gradišča, in Malo planino. 
Danes območje občine meri 217 km2 in je po površini na 25. mestu med slovenskimi 
občinami. Sredi leta 2010 je imela Sežana 12.900 prebivalcev. Leži na poti iz notranjosti 
do morja. To je pot, ki vodi do Trsta in katere pomen je bil najbolj izrazit v času avstrijske 
monarhije. Do nastanka Jugoslavije je Sežana skupaj s celotnim Krasom predstavljala 
zaledje Trsta, zato je meja močno vplivala na poznejši razvoj. Danes je kulturno, 
gospodarsko, prometno in zdravstveno središče slovenskega Krasa. V Sežani deluje nekaj 
podjetij (Kras, Jadran, Gold Club, Marmor, Mitol, Vinakras) in več manjših firm, ki dajejo 
zaposlitev prebivalcem tega področja. Občina ima dobre možnosti tudi za razvoj turizma s 
Kobilarno Lipica, kraško jamo Vilenica, osmicami, turizmom na kmetijah ter kraškim 
teranom in pršutom. 
V občini Sežana je 12 krajevnih skupnosti: Avber (Avber, Dobravlje, Ponikve, Gradnje in 
Raša), Dane pri Sežani, Dutovlje (Dutovlje, Godnje, Kreplje, Skopo, Kopriva, Brje pri 
Koprivi in Krajna vas), Kazlje, Lokev (Lokev in Prelože pri Lokvi), Pliskovica (Pliskovica, 
Kosovelje, Veliki Dol, Tublje pri Komnu in Kregolišče), Povir (Povir, Brestovica pri Povirju, 
Plešivica, Gorenje pri Divači in Žirje), Sežana (mesto Sežana in naselja Voglje, Dol pri 
Vogljah, Vrhovlje, Lipica, Šmarje pri Sežani, Merče in Orlek), Štjak (Štjak, Krtinovica, 
Ravnje, Selo, Gradišče pri Štjaku, Poljane pri Štjaku, Bogo, Hribi, Pristava, Mahniči, Nova 
vas in Dolenje), Štorje (Štorje, Majcni, Podbreže in Senadolice), Vrabče (Vrabče, Jakovce, 
Tabor, Veliko Polje, Sela, Stomaž, Razguri in Griže), Tomaj (Tomaj, Križ, Šepulje, Utovlje, 
Filipčje Brdo in Grahovo Brdo).  
Sežana je pobratena z mesti: 
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− Rab (Hrvaška), 
− Gevgelija (Makedonija), 
− Sant'Ambrogio di Valpolicella in 
− Sant'Ambrogio sul Garigliano (Italija), 
− Montbrison (Francija). 
Občina Sežana ima župana, ki je Davorin Terčon, in podžupana. Občinsko upravo vodi 
direktor občinske uprave, organizirana je po oddelkih: pravni oddelek, oddelek za splošne 
zadeve, oddelek za gospodarske in druge dejavnosti. 
Zaposleni so pooblaščeni za odločanje v upravnih zadevah in za vodenje posameznih 
dejanj v postopku pred izdajo odločbe ter imajo naslednje uradniške nazive: župan Občine 
Sežana, direktor občinske uprave, svetovalec za pravne zadeve, vodja oddelka za splošne 
zadeve, višji svetovalec župana, vodja oddelka za gospodarske in druge dejavnosti, višja 
svetovalka za šolstvo in investicije na področju družbenih dejavnosti, svetovalka za 
stanovanjske zadeve in javna naročila, svetovalka za prostor in investicije, višja svetovalka 
za odnose z javnostmi, čezmejno sodelovanje, projekte in delovanje krajevnih skupnosti, 
višja svetovalka za investicije, višja svetovalka za občinski svet ter zaščito in reševanje, 
višja svetovalka za gospodarstvo in kmetijstvo, urbanist, višja svetovalka za turizem in 
upravne zadeve, višja svetovalka za kadrovske zadeve, višja svetovalka za razvojne 
projekte in ohranjanje naravne in kulturne dediščine, višja svetovalka za odnose z 
javnostmi, protokolarne zadeve in javne razpise ter višja svetovalka za investicije in 
gospodarske javne službe.  
Občina Sežana je leta 2013 realizirala proračun25 v višini 16.640.735,12 EUR. Imela je 
14.714.665,94 EUR prihodkov (davčni, nedavčni, kapitalski prihodki, prejete donacije, 
transferni prihodki in sredstva, prejeta iz proračuna EU), kar predstavlja 81,4% realizacijo 
glede na plan, in 16.316.069,84 EUR odhodkov (zajeti so vsi odhodki uporabnikov 
občinskega proračuna, torej odhodki občinskih organov, občinske uprave, skupne 
medobčinske uprave, skupne medobčinske službe in dejavnosti krajevnih skupnosti). V 
bilanci prihodkov in odhodkov je bil torej v letu 2013 realiziran proračunski primanjkljaj, ki 
znaša 1.601.404 EUR.  
Na spodnjih slikah so predstavljeni: na Sliki 12 zemljevid občine, na Sliki 13 pa zastava in 
grb, upodobljen na polkrožnem ščitu temno rdeče barve, ki je obrobljen s črnim robom. 
Osrednji motiv na grbu je vodnjak, iz katerega raste borovec z od vetra upognjenim 
deblom ter krošnjo. Osrednji motiv je črne barve, obrobljen pa je s tanko belo črto. 
Krošnja borovca v grbu je bila oblikovana še pred delitvijo občin in je takrat predstavljala 
zemljevid občine Sežana. 
  
                                               
25 Odlok o proračunu Občine Sežana za leto 2013 – Uradni list RS, št. 106, z dne 28. 12. 2012 
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Slika 10:  Zemljevid občine Sežana 
 
 
Vir: Občina Sežana, (2014) 
Slika 11:  Grb občine Sežana 
  
Vir: Občina Sežana, (2014) 
5.2 OBLIKE MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
5.2.1 SKUPNA JAVNA PODJETJA IN JAVNI ZAVODI 
Občine Divača, Hrpelje – Kozina, Sežana in Komen so ustanovile naslednja skupna javna 
podjetja in javne zavode: 
− Javni vzgojno-izobraževalni zavod Vrtec Sežana izvaja svojo dejavnost v 12 enotah 
na območju občin ustanoviteljic. Odlok o ustanovitvi je bil objavljen v Ur. l. RS, št. 
18/1999, z dne 25. 3. 1999. V 19. členu pravi, da ustanovitelji zagotavljajo pogoje 
in sredstva za delo ter premoženje, s katerim zavod upravlja po teritorialnem 
načelu. Vrtec obstaja že vse od 25. 5. 1973, ko je bil ustanovljen prvi oddelek.  
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− Glasbena šola Sežana, ki ima sedež v Sežani, je bila ustanovljena že leta 1953. 
Leta 1976 je z dislociranim poukom nauka o glasbi, harmonike in klavirja pričela 
delovati v Komnu, v šolskem letu 1979/80 je razširila svojo dejavnost v Divačo, na 
oddelek nauka o glasbi in pihal, leta 1993 pa pričela s poukom tudi v Hrpeljah –  
Kozini. Glasbena šola Sežana deluje na podlagi Zakona o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja, Zakona o glasbenih šolah in Odloka o 
ustanovitvi. 
− Javni zavod Kosovelova knjižnica Sežana ima sedež v Sežani, podružnice v Divači, 
Komnu, Kozini in premično zbirko. Že leta 1948 je bila ustanovljena kot občinska 
Ljudska knjižnica Sežana. Knjižnica ima oddelke v Komnu od leta 1972, v Divači od 
leta 1982 in v Hrpeljah od leta 1988. Sredstva za delovanje pridobiva od občin 
ustanoviteljic oziroma občin, za katere izvaja dejavnosti, po deležih, 
premosorazmerno s številom njihovih prebivalcev, medtem ko stroške knjižnične 
dejavnosti, ki nastanejo neposredno na območju občine, krije vsaka občina sama. 
Pogoje za opravljanje dejavnosti krijejo občine po teritorialnem načelu. 
− Javni zavod Kraške lekarne Ilirska Bistrica so ustanovile občina Divača, občina 
Ilirska Bistrica, občina Komen, občina Pivka, občina Postojna in občina Sežana. 
Zavod je pravna oseba s statusom javnega lekarniškega zavoda in je ustanovljen 
za opravljanje lekarniške dejavnosti na območju občin ustanoviteljic. Nepremično 
premoženje je po teritorialnem principu last posamezne občine ustanoviteljice. 
Občine ga dajejo zavodu v upravljanje in uporabo. Lekarna Sežana je bila že leta 
1918 vpisana v zemljiški knjigi, leta 1948 pa je bila kot državno gospodarsko 
podjetje ustanovljena Okrajna lekarna Sežana, ki je bila leta 1956 v register 
vpisana pod imenom Lekarna Sežana. Od leta 1948 je imela Lekarna Sežana 
lekarniški postaji v Komnu in Kozini, od leta 1963 pa tudi lekarniško postajo v 
Divači. Lekarne so združene od 1. 10. 1968, kot javni zavod Kraške lekarne Ilirska 
Bistrica pa so vpisane v sodni register že od 19. 3. 1998. Lastniški deleži občin 
ustanoviteljic v zavodu so naslednji:26 občina Divača 3,21 %, Ilirska Bistrica 26,36 
%, Komen 5,28 %, Pivka 7,63 %, Postojna 31,24 %, Sežana 26,28 %. 
− Javno podjetje Kraški vodovod Sežana d.o.o. je bilo ustanovljeno že 8. februarja 
1948 kot okrajno komunalno podjetje Kraški vodovod s sedežem v Sežani. Občine, 
ki so ustanoviteljice podjetja, so 31. 12. 1994 postale solastnice podjetja v 
sorazmernem deležu, in sicer:27 občina Divača 16,35 %, Hrpelje – Kozina 17,55 %, 
Komen 15,32 % in Sežana 50,78 %. To podjetje skrbi za zbiranje, prečiščevanje in 
distribucijo vode, za ravnanje z odplakami, gradnjo objektov oskrbne 
infrastrukture, za tekoče pline ter za inštaliranje vodovodnih, plinskih in ogrevalnih 
naprav. 
                                               
26 Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska 
Bistrica in Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica – uradno prečiščeno 
besedilo  




− Komunalno stanovanjsko podjetje d.d. v občinah Divača, Hrpelje – Kozina, Komen 
in Sežana izvaja javno službo ravnanja s komunalnimi odpadki. Njihova dejavnost 
obsega tudi tržne dejavnosti: upravljanje stavb in ogrevanje, gradbeno dejavnost 
ter pogrebno-pokopališko dejavnost. Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1957 in je 
do leta 1974 delovalo kot zavod z imenom Uprava komunalne dejavnosti. Od leta 
1979 je poslovalo kot komunalno podjetje Komunala p.o., do leta 1996, ko se je 
lastninsko preoblikovalo v Komunalno stanovanjsko podjetje d. d. Sežana. Občine 
Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana imajo v podjetju 37,7591% lastninski 
delež. 
− ORA je Območna razvojna agencija Krasa in Brkinov, ki so jo leta 2004 ustanovile 
občine Divača, Hrpelje – Kozina in Sežana.28 Občine ustanoviteljice so za 
ustanovitev prispevale vsaka po 333.333,33 SIT, za izvajanje redne dejavnosti pa 
morajo zagotavljati sredstva v enakih deležih v skladu z letnim načrtom ORA. 
− Zavod za gasilno in reševalno službo Sežana, ki je organiziran kot javni zavod, je 
poklicna gasilska enota, ki opravlja preventivna in operativna dela v zvezi z 
varstvom pred požari ter zaščito, reševanje ob naravnih in drugih nesrečah na 
območjih občin ustanoviteljic, ki so Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana. 
Zavod je pričel z dejavnostjo 1. 1. 1992, ko so bile občine še združene v občini 
Sežana. Takrat so se občine dogovorile, da financiranje obveznosti razdelijo na 
deleže, in sicer: občina Divača 15,36 %, Hrpelje – Kozina 16,20 %, Komen 12,79 
% in Sežana 55,65 %. 
Kot je razvidno, so si občine lastništvo v nekaterih javnih podjetjih in zavodih razdelile 
premosorazmerno s številom njihovih prebivalcev oziroma po teritorialnem načelu. 
Sredstva za delovanje javna podjetja in zavodi pridobivajo od občin ustanoviteljic oziroma 
občin, za katere se dejavnost izvaja, po deležih, premosorazmerno s številom njihovih 
prebivalcev, medtem ko stroške dejavnosti, ki nastanejo neposredno na območju občine, 
krije vsaka občina sama. Pogoje za opravljanje dejavnosti krijejo občine po teritorialnem 
načelu ali pa po deležih, premosorazmerno s številom prebivalcev. 
5.2.2 ORGANI SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
Občine so z Odlokom o ustanovitvi organov občine leta 2007 ustanovile dva organa 
skupne občinske uprave, ki sta: 
− Medobčinski inšpektorat in redarstvo, 
− Medobčinska notranja revizijska služba (v nadaljevanju MNRS). 
  
                                               
28 Odlok o ustanovitvi zavoda Območna razvojna agencija »ORA Krasa in Brkinov«, str. 14989 
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Vir: Občina Sežana (2014) 
Skladno z Odlokom je organ neposreden uporabnik proračuna občine Sežana, ki je 
sedežna občina. Celoten finančni načrt organa je sestavni del proračuna občine Sežana, 
saj organ posluje preko njenega proračuna. Ostale občine ustanoviteljice pa v svojih 
proračunih predvidijo višino sredstev sofinanciranja, ki je izračunana v razmerju števila 
prebivalcev posamezne občine do števila vseh prebivalcev občin ustanoviteljic. Delež 











ORGANA SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 
Silvana Zadel, vodja  
Mirjana Bomeštar, tajništvo  
Tamara Ozbič, občinska redarka  
Gregor Gogič, občinski redar  
propravnik 








Tabela 2:  Delež financiranja organov skupne občinske uprave 
občina št. prebivalcev delež % 
Sežana 12.470 51,92 
Hrpelje Kozina 4.121 17,16 
Divača 3.871 16,12 
Komen 3.556 14,80 
Skupaj 24.018 100 
Vir: 10. člen Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organov skupne občinske 
uprave, Url. RS, št. 10/2010 
5.2.2.1 Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem občinskih 
predpisov na področjih, ki so urejena s predpisi občin ustanoviteljic skladno z zakonom ter 
nalogami občinskega redarstva. Je upravni in prekrškovni organ, ki je v celoti samostojen 
in v občinah ustanoviteljicah vodi inšpekcijske in prekrškovne postopke. Organ vodi vodja, 
ki je glede dela odgovoren županom in direktorjem občinskih uprav občin ustanoviteljic. 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo nadzoruje izvajanje določb odlokov, ki so jih sprejele 
občine ustanoviteljice o: 
− občinskih cestah, 
− varnosti v cestnem prometu na občinskih cestah, 
− ravnanju s komunalnimi odpadki, 
− oglaševanju in reklamiranju, 
‒ občinskih taksah, 
‒ pokopališki dejavnosti, 
‒ urejanju in vzdrževanju javnih in zelenih površin, 
‒ odvajanju in čiščenju odpadnih voda, 
‒ ter drugih odlokov, predpisov in zakonov, ki inšpekcijo pooblaščajo za inšpekcijski 
nadzor. 
Inšpektorji so uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Opravljajo naloge 
inšpekcijskega nadzora skladno z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru. Ko pri opravljanju 
inšpekcijskega nadzorstva občinski inšpektor ugotovi, da je občinski predpis kršen, ima 
pravico in dolžnost, da: 
‒ odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v določenem roku, 
‒ izda odločbo o prekršku s predpisano globo, 
‒ predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov, 
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‒ odredi druge ukrepe in dejanja, za katera ima pooblastilo. 
Občinski redarji opravljajo nadzor nad izvajanjem določb Zakona o varnosti cestnega 
prometa, Zakona o javnem redu in miru, vseh odlokov občin ustanoviteljic in skrbijo za 
javno varnost in javni red na območju občin. Kot pooblaščene uradne osebe opravljajo 
naslednje naloge:  
1. Po Zakonu o občinskem redarstvu so pristojni, da: 
‒ nadzorujejo varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
‒ varujejo ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
‒ skrbijo za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah,  
‒ varujejo javno premoženje, naravno in kulturno dediščino in vzdržujejo javni red in 
mir. 
2. Po Zakonu o varnosti cestnega prometa (ZVCP) nadzorujejo: 
‒ parkiranje vozil,  
‒ povzročanje čezmernega hrupa oziroma ropota z uporabo vozila,  
‒ stanje cest. 
Občinski redarji izvajajo tudi kontrolo parkiranja:  
− na območju vrtcev, šol, zdravstvenih ustanov,  
− na označenih poteh, ki so namenjene intervencijskim vozilom,  
− na parkirnih mestih, namenjenih invalidnim osebam,  
− na mestih, kjer so priključki za vodovodno omrežje (hidranti), 
− tovornjakov.  
V skladu z 2. odstavkom 45. člena Zakona o prekrških (ZP-1-UPB8) je medobčinsko 
redarstvo prekrškovni organ. Kršiteljem izdaja globo za storjeni prekršek.  
5.2.2.2 Medobčinska notranja revizijska služba 
Notranja revizija je zadolžena za neodvisno preverjanje sistemov finančnega 
poslovodenja. Njen namen je zagotavljanje spoštovanja načel zakonitosti, preglednosti, 
učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti pri delovanju proračunskega uporabnika. S 
pomočjo notranjega revidiranja vodstvo pridobi zagotovilo neodvisnega in nepristranskega 
vira, da so upravljanje in postopki poslovanja primerno vzpostavljeni. Notranja revizijska 
služba deluje na podlagi:  
‒ Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 79/99, s spremembami in 
dopolnitvami), 
‒ Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih 
financ (Uradni list RS, št. 72/02).  
Občine ustanoviteljice so v aprilu 2008 sklenile dogovor in 1. marca 2010 še dodatek k 
dogovoru o medsebojnih pravicah, obveznostih, odgovornostih in drugih razmerjih, na 
podlagi katerega MNRS deluje.  
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Revizijska služba deluje v skladu z letnim načrtom dela in dolgoročnim načrtom dela, ki ju 
potrjujejo župani občin ustanoviteljic. Načrti dela so pripravljeni na osnovi revizijske 
analize tveganj in na osnovi prispevka predstojnikov. 
5.3 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
Konec meseca aprila in začetek meseca maja sem med občani in med direktorji občinskih 
uprav v občinah Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana opravila raziskavo.29  
Za pridobivanje podatkov med občani izbranih občin sem uporabila metodo anketiranja 
kot osebno spraševanje in beleženje odgovorov v anketne pole. V anketo je bilo 
vključenih 200 anketirancev, in sicer po 50 iz vsake od štirih obravnavanih občin.  
Pri direktorjih občinskih uprav sem kot tehniko zbiranja podatkov uporabila intervju, 
raziskovalni instrument pa je bil vprašalnik za intervju, sestavljen iz devetih vprašanj. 
Anketiranje je potekalo na sedežih občinskih uprav kot osebni razgovor z anketirancem.30 
Rezultati ankete so predstavljeni najprej za raziskavo, opravljeno med občani, nato pa za 
raziskavo, opravljeno med direktorji občinskih uprav. 
5.3.1 MNENJE OBČANOV 
Anketa je zajela enako število prebivalcev vseh štirih občin (Grafikon 1): 
Grafikon 1:  Geografska razporeditev anketirancev 
 
Vir: lasten 
                                               
29 Anketna vprašalnika sta v prilogi. 
30 V raziskavi naj bi sodelovali štirje direktorji občinskih uprav, vendar občini Divača in Komen 
trenutno delujeta brez direktorja občinske uprave. Zato sem v teh občinah anketo opravila z s 
strani župana pooblaščenim uslužbencem. V občini Divača je bil to višji svetovalec za splošne 
zadeve in okolje, v občini Komen pa je župan pooblastil uslužbenko, ki je zadolžena za delovno 








Iz grafa je razvidno, da je v anketi sodelovalo po 50 občanov iz vsake od obravnavanih 
občin. Anketirani so bili polnoletni iz različnih starostnih skupin.  
V nadaljevanju je predstavljeno, koliko občani teh občin poznajo oblike medobčinskega 
sodelovanja in kaj o le-tem menijo. 
Grafikon 2:  Poznavanje oblik sodelovanja občin 
 
Vir: Lasten 
Grafikon 2 prikazuje odgovor na drugo vprašanje. Vprašani so lahko odgovorili z »da« in 
»ne«. Kot je razvidno iz grafa, je 143 anketiranih, kar predstavlja 71 % vprašanih, 
odgovorilo, da poznajo oblike medobčinskega sodelovanja, in 30 %, da ne poznajo 
nobene oblike medobčinskega sodelovanja. Sliko pa spremeni podvprašanje, naj 
navedejo, katere od oblik sodelovanja poznajo, kar je prikazano v spodnjem grafu. 
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To vprašanje sem zastavila samo tistim, ki so na prvi del vprašanja odgovorili pritrdilno, 
torej 143 anketiranim, ki so trdili, da poznajo oblike medobčinskega sodelovanja. Od 
vprašanih sem želela izvedeti, kateri organ skupne občinske uprave poznajo. Kot je 
razvidno iz grafa, vprašani niso navajali samo organov skupne občinske uprave, temveč 
različne oblike sodelovanja občin pri skupnem upravljanju. Zabeležila sem samo prvi 
odgovor (ki se je nanašal na vprašanje). Kar 55 vprašanih, kar predstavlja 36 %, je 
navedlo javno službo in so se skupne občinske uprave spomnili šele pri naslednjih 
vprašanjih. 44 vprašanih, kar predstavlja 27 %, je poznalo medobčinski inšpektorat in 
redarstvo. Skupno medobčinsko upravo je navedlo 17 % oziroma 26 vprašanih. 20 % 
vprašanih pa se ni spomnilo nobene od oblik sodelovanja občin pri skupnem upravljanju. 
Samo 3 % oziroma 5 vprašanih je vedelo za medobčinsko notranjo revizijsko službo. 
Preden sem nadaljevala z vprašanji, sem anketirance spomnila na skupno medobčinsko 
upravo. 
Grafikon 4:  Ocena dela medobčinskega inšpektorata in redarstva 
 
Vir: Lasten 
Kot je razvidno iz Grafa 4, je 49 % oziroma 98 vprašanih izbralo oceno dobro. Kljub temu 
da sem anketirance, preden sem jim zastavila četrto vprašanje, spomnila na skupno 
medobčinsko upravo, 20 % oziroma 39 vprašanih tega organa ni poznalo. Da organ svoje 
delo opravlja slabo, meni 29 vprašanih, kar predstavlja 17 %, le 3 % manj oziroma 34 











Grafikon 5:  Ocena dela notranje revizijske službe kot organa skupne občinske uprave 
 
Vir: Lasten 
Kot je razvidno iz Grafa 5, je največ vprašanih, kar 67 % oziroma 133 občanov, 
odgovorilo, da ne poznajo tega skupnega organa. Da ta svoje delo opravlja dobro, meni 
25 občanov oziroma 13 % vprašanih. Oceno zelo dobro je dalo 22 oziroma 11 % 
vprašanih, oceno slabo pa 18 vprašanih, kar predstavlja 11 %. 




Ker občine sodelujejo pri upravljanju nekaterih javnih podjetij in zavodov, me je pri 
naslednjem vprašanju zanimalo, kako anketirani ocenjujejo sodelovanje med občinami na 
tem področju. Kot je razvidno iz grafa, 44 % oziroma 82 anketiranih meni, da občine pri 
upravljanju nekaterih javnih podjetij in zavodov sodelujejo zelo dobro, in le 7 anketiranih 



















anketiranih, kar pomeni 10 %. Za odgovor »ne poznam« se je odločilo 10 vprašanih, kar 
predstavlja 5 %. 
5.3.2 MNENJE DIREKTORJEV OBČINSKIH UPRAV 
V občinah Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana sem tudi med direktorji občinskih 
uprav izvedla raziskavo z anketo. Odgovore na vprašanja sem dobila tako, da sem 
opravila osebni razgovor z vsakim sogovornikom. Sestanki so potekali na sedežih 
občinskih uprav. Z raziskavo sem želela izvedeti vzroke za ustanovitev skupnih občinskih 
organov in oceno sodelovanja med občinami. Zanimale so me pomanjkljivosti pri 
sodelovanju pri upravljanju občin in izvajanju nalog ter mnenje, kako bi sodelovanje 
izboljšali.  
Direktorje občinskih uprav sem vprašala, zakaj so ravno občine Divača, Hrpelje – Kozina, 
Komen in Sežana ustanovile skupna občinska organa. Vsi vprašani so kot razlog navedli 
skupno zgodovino občin in dobro sodelovanje na različnih področjih, ki se nadaljuje že od 
takrat, ko so bile občine še združene v eni občini. Vprašani so odgovor navedli sami, saj 
pri tem vprašanju ni bilo vnaprej ponujenih odgovorov.  
Grafikon 7:  Vzroki za ustanovitev skupnih občinskih organov 
 
Vir: Lasten 
Vsi vprašani so med ponujenimi odgovori izbrali več kot enega. Kot je razvidno iz tabele, 
so dvakrat izbrali odgovore: 
‒ da bi bila izvedba upravnih nalog cenejša, 
‒ ker občina ni imela ustreznega kadra za izvedbo vseh upravnih nalog, 
‒ zaradi sofinanciranja stroškov s strani države. 
Odgovor da bi se dosegla večja učinkovitost in strokovnost pri poslovanju občinske uprave 
so izbrali vsi štirje. Kot razlog, ki ga nisem ponudila, so vsi štirje vprašani navedli enak 
odgovor, in to je enotnejše izvajanje nalog na področju občin, ki so si podobne, kar je 
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Eden od vprašanih me je opozoril, da so dogovori o ustanovitvi organa potekali že pred 
sprejemom zakona o sofinanciranju stroškov, zato ta ni poglavitno vplival na samo 
ustanovitev, čeprav je sofinanciranje za poslovanje organa vsekakor dobro. 
Grafikon 8:  Ocena dela medobčinskega inšpektorata in redarstva 
 
Vir: Lasten 
Pri tretjem vprašanju so vprašani izbirali med tremi ocenami: zelo dobro, dobro in slabo. 
Dva vprašana sta delo skupnega organa ocenila kot zelo dobro, medtem ko sta dva 
menila da je njegovo delo dobro. Kot je tudi razvidno iz zgornjega grafa, ni nihče od 
vprašanih podal ocene slabo, zato lahko sklepamo, da so vse štiri občine z delom 
skupnega organa zadovoljne. 




Trije od štirih vprašanih so notranjo revizijsko službo ocenili kot dobro, samo eden kot 
zelo dobro. Tudi pri tej skupni službi vprašani menijo, da bi potrebovali še kakšnega 
revizorja.  
Kot eno od težav je nekdo omenil tudi, da nekateri župani notranjo revizijsko službo 
napačno dojemajo kot neko zunanjo kontrolo in z njo ne sodelujejo tako, kot bi lahko. 
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Grafikon 10:  Ocena sodelovanja občin pri upravljanju javnih podjetij in zavodov 
 
Vir: lasten 
Dva od vprašanih sta, kot je razvidno iz zgornjega grafa, sodelovanje ocenila kot zelo 
dobro, dvema pa se je zdelo dobro. Nihče od vprašanih ne meni, da je sodelovanje slabo.  
Sogovorniki so povedali, da se težave pojavljajo, ker so lastniški deleži med občinami 
različni in nimajo vse občine enake moči pri odločanju. Hkrati pa je bilo povedano, da 
imajo občine z večjim deležem tudi višje stroške in večjo odgovornost.  
Grafikon 11:  Pomanjkljivosti pri opravljanju skupnih nalog občine 
 
Vir: Lastni 
Ker je bila anketa izvedena kot intervju, so sogovorniki na to vprašanje delno že odgovorili 
pri predhodnih vprašanjih in zato samo ponovili že omenjeno, nekateri pa so se spomnili 
še drugih težav, ki se pojavljajo. Kot je razvidno iz zgornjega grafa, so vsi ponovno 
omenili kadrovsko podhranjenost. Dva od vprašanih sta povedala, da je delo včasih 
oteženo, ker občine nimajo skupnih odlokov. Uskladitev teh bi bila priporočljiva, saj bi bilo 
delo skupnih organov potem lažje in učinkovitejše. Že med odgovori na prejšnje vprašanje 
je bilo povedano, da se težave pojavljajo, ker so lastniški deleži med občinami različni in 
nimajo vse občine enake moči pri odločanju. Pri vprašanju o oceni dela medobčinske 
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notranje revizijske službe kot organa skupne občinske uprave je bilo omenjeno napačno 
dojemanje te službe s strani nekaterih županov, ki jo vidijo kot neko zunanjo kontrolo in z 
njo ne sodelujejo tako, kot bi lahko. Sogovornik meni, da bi bilo za rešitev te težave 
potrebno župane podrobneje seznaniti z delom in nalogami revizorke. 




Kot je razvidno iz grafa, pri sedmem vprašanju vsi vprašani menijo, da bi potrebovali 
organ, ki bi se ukvarjal z javnim naročanjem. Vsi so povedali, da je to področje zapleteno, 
zato se občine poslužujejo zunanjih svetovalcev, kar pa predstavlja visoke stroške.  
Trije vprašani so povedali, da bi bilo dobro povečati sodelovanje na področju urejanja 
turizma in občinsko pravobranilstvo.  
Dva vprašana menita, da sta uskladitev občinskih predpisov in urejanje prostora področji, 
kjer bi občine morale bolj sodelovati. 
Grafikon 13:  Ocena projekta KRAS-CARSO 
 
Vir: Lasten 
Kot je razvidno iz zgornjega grafa, sem na vprašanje dobila različne odgovore: 
− Premalo konkretnih rezultatov in preveč študij, za katere je vprašanje, ali bodo 
kdaj koristile, so odgovorili trije vprašani. 
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− Sredstva dobijo šele po izvedbi, kar za občino predstavlja strošek, so odgovorili 
vsi sogovorniki. 
− Projekt je dober in bi bilo škoda, da se ne bi nadaljeval, menijo vsi vprašani. 
− Projekt je dober in potekajo dogovori o nadaljevanju, sta odgovorila dva 
vprašana. 
− Projekt je uspel in vsaka od sodelujočih občin je imela koristi od njega, menita 
dva sogovornika.  
Vsi se načeloma strinjajo z nadaljevanjem projekta in ustanovitvijo geoparka, vendar 
menijo, da so do sedaj dobili premalo informacij, kaj bi ta za občino in njene prebivalce 
sploh pomenil in kakšne spremembe bi prinesel. 
5.4 MOŽNOST ZDRUŽITVE OBČIN DIVAČA, HRPELJE – KOZINA, KOMEN 
IN SEŽANA V ENO OBČINO 
Sestavni del zgoraj predstavljene ankete so bila tudi vprašanja, ki so se nanašala na 
možnost združitve občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana v eno občino 
(Sežana) in na predlog resornega ministra o zmanjšanju števila občin v Sloveniji. Vzorec 
anketiranih oseb je enak, rezultati pa so predstavljeni ločeno za občane (podpoglavje 
5.4.1) in za direktorje občinskih uprav (podpoglavje 5.4.2). 
5.4.1 MNENJE OBČANOV 
Občani so bili najprej vprašani o smiselnosti delitve občine Sežana na štiri manjše občine, 
potem je sledilo vprašanje, kaj menijo o predlogu resornega ministra, ki je predvidel 
zmanjšanje števila občin. Pri zadnjem vprašanju pa so povedali svoje mnenje o možnosti 
ponovne združitve občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana v eno občino.   
Grafikon 14:  Smiselnost delitve bivše občine Sežana na štiri manjše  občine 
 
Vir: Lasten 
Pri tem vprašanju sem anketirance spomnila, da so bile občine Divača, Hrpelje – Kozina, 
Komen in Sežana včasih povezane v občini Sežana, zanimalo pa me je, ali menijo, da smo 
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Kot je razvidno iz zgornjega grafa, je 68 anketirancev, kar pomeni 34 %, odgovorilo, da 
se ne spomnijo, kako je bilo takrat. Da se z razdelitvijo občine na manjše občine ni 
spremenilo nič, meni 55 vprašanih, kar predstavlja 28 %, le pet vprašanih manj – 50 
prebivalcev oziroma 25 % meni, da smo prebivalci s tem izgubili. Le 27 anketirancev 
oziroma 13 % je odgovorilo, da smo z delitvijo na manjše občine občani pridobili. 
Grafikon 15:  Zmanjšanje števila občin 
 
Vir: Lasten 
Z osmim vprašanjem sem anketirance vprašala, ali podpirajo predlog resornega ministra, 
ki je predlagal zmanjšanje števila občin v Sloveniji. S predlogom se strinja 173 vprašanih, 
kar predstavlja 86 %. Proti zmanjšanju števila občin je le 14 % oziroma 27 vprašanih. 
 
Grafikon 16:  Združevanje med občinami Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana 
 
Vir: Lasten 
Z devetim vprašanjem sem od občanov želela izvedeti, ali se strinjajo s tem, da bi se 
občine Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana ponovno združitve v eno samo občino. 
»Ne« je odgovorilo 39 % oziroma 77 vprašanih, kar pomeni, da se večina anketiranih ne 













% vprašanih strinja s ponovno združitvijo teh občin, kar 35 % oziroma 70 vprašanih pa je 
odgovorilo, da bi se mogoče strinjali.   
5.4.2 MNENJE DIREKTORJEV OBČINSKIH UPRAV 
Obravnavane občine sodelujejo na mnogih področjih, imajo skupno zgodovino, saj so bile 
včasih združene v občini Sežana. Z zadnjima vprašanjema v anketnem vprašalniku, ki sem 
ju zastavila direktorjem občinskih uprav, sem želela izvedeti, kaj menijo o predlogu 
resornega ministra, ki predvideva zmanjševanje števila občin, in o možnosti ponovnega 
združevanja občin v eno samo občino.  
Na vprašanje, kaj menijo o predlogu resornega ministra o zmanjšanju števila občin, so vsi 
vprašani odgovorili, da se s predlogom sicer strinjajo, vendar le tam, kjer je občina tako 
majhna, da ne more delovati samostojno. Trije od štirih vprašanih menijo, da mora biti 
zmanjšanje števila občin izvedeno premišljeno. Med pogovorom sta dva vprašana ocenila, 
da bi preglednejša zakonodaja ter zmanjšanje števila direkcij in agencij imela večji učinek 
kot zmanjšanje števila občin, saj bi s tem zmanjšali stroške in povečali preglednost.31  
Poleg samega združevanja občin na splošno me je v zadnjem vprašanju zanimalo tudi 
mnenje anketirancev o možnosti ponovnega združevanja med občinami Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana, ki so včasih že bile združene v občini Sežana. Na vprašanje sta 
dva od štirih vprašanih odgovorila pritrdilno, dva pa sta možnost ponovne združitve občin 
ocenila kot malo verjetno, ker je njihova občina bolj povezana z neko drugo občino kot z 
omenjenimi.32  
  
                                               
31 Vsi sogovorniki so poudarili, da to ni županovo mnenje in da lahko o tem povedo le lastno 
mnenje. 
32 Tudi pri tem vprašanju so nekateri vprašani poudarili, da je to njihovo mnenje in ne županovo 




V Sloveniji imamo veliko majhnih občin. Ustanavljanje skupnih občinskih uprav je smotrno 
zaradi zmanjšanja stroškov uprave, večje organizacijske učinkovitosti ter večje 
strokovnosti pri izvajanju nalog. Poleg tega občine sodelujejo tudi pri ustanavljanju in 
upravljanju javnih podjetij in zavodov. 
V diplomski nalogi sem predstavila medobčinsko sodelovanje občin Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana, ki so bile do leta 1994 del enovite občine Sežana. Poleg analize 
predpisov in stališč teoretikov sem izvedla tudi empirično raziskavo. Ta je bila izvedena v 
obliki ankete med prebivalci občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana in direktorji 
občinskih uprav teh občin. Anketna vprašanja sem osebno zastavljala vsakemu 
anketirancu. Anketa se je nanašala na dva sklopa vprašanj, in sicer na medobčinsko 
sodelovanje (poznavanje in mnenje o le-tem) ter na zmanjševanje in združevanje občin. 
Na anketo so odgovarjali štirje direktorji občinskih uprav in 200 občanov (50 iz vsake od 
štirih občin).  
Pri prvem sklopu vprašanj pridemo do ugotovitve, da od 200 anketiranih občanov 87 
občanov ne pozna organov skupne občinske uprave, 55 pa jih meni, da je javna služba 
skupni organ občinske uprave, kar nam pokaže, da občani obravnavanih občin slabo 
poznajo oblike medobčinskega sodelovanja. Tisti vprašani, ki medobčinsko sodelovanje 
poznajo, v večini menijo, da je sodelovanje dobro in da organi skupne občinske uprave 
svoje delo opravljajo dobro. Direktorji občinskih uprav delo skupnega občinskega organa 
ocenjujejo kot dobro ali zelo dobro, kakor ocenjujejo tudi skupno upravljanje javnih 
podjetij in zavodov. Kot glavno pomanjkljivost pa vsi navajajo pomanjkanje kadrov. 
Vprašani bi sodelovanje pri upravljanju občin in izvajanju skupnih nalog izboljšali tako, da 
bi uskladili predpise in ustanovili nove organe skupne občinske uprave, ki bi se ukvarjali z 
javnim naročanjem, turizmom in občinskim pravobranilstvom. 
Z analizo odgovorov na drugi sklop vprašanj ugotovimo, da le 13 % anketiranih občanov 
meni, da je bila delitev bivše občine Sežana na manjše občine smiselna, in da jih večina 
podpira predlog za zmanjšanje števila občin. S ponovno združitvijo občin Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana pa se strinja le 26 % vprašanih. Tudi direktorji občinskih uprav v 
obravnavanih občinah se strinjajo, da je v Sloveniji potrebno zmanjšati število občin, 
vendar le dva od štirih menita, da obstajajo možnosti ponovne združitve občin v občino 
Sežana.   
Na začetku naloge sem postavila tri hipoteze: 
Prva hipoteza je bila, da je ustanovitev organov skupnih občinskih uprav najbolj pogosta 
oblika institucionalnega medobčinskega sodelovanja med občinami Divača, Hrpelje – 
Kozina, Komen in Sežana od leta 1994 dalje. 
Na podlagi izvedene raziskave lahko to hipotezo potrdim. Občine Divača, Hrpelje – Kozina, 
Komen in Sežana so ustanovile dva organa skupne občinske uprave, in sicer Medobčinski 
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inšpektorat in redarstvo ter Medobčinsko notranjo revizijsko službo. Od drugih oblik 
institucionalnega medobčinskega sodelovanja je bil ustanovljen le en javni zavod, in sicer 
Območna razvojna agencija Krasa in Brkinov, katere ustanoviteljice so občine Divača, 
Hrpelje – Kozina in Sežana. Vsi ostali javni zavodi in javna podjetja, ki delujejo na 
območju občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana, so bili ustanovljeni pred letom 
1994, ko so bile občine del enovite občine Sežana. 
Druga hipoteza je bila, da je glavni razlog za ustanavljanje organov skupnih občinskih 
uprav sofinanciranje s strani države. 
Raziskava, izvedena med direktorji občinskih uprav v občinah Divača, Hrpelje – Kozina, 
Komen in Sežana, je pokazala, da sprememba zakonodaje pri njih ni vplivala na 
ustanovitev SOU, zato to hipotezo lahko ovržem. 
Tretja hipoteza je bila, da so občani občin Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana 
naklonjeni zmanjšanju števila občin.  
Na podlagi izvedene raziskave lahko to hipotezo potrdim, saj se je 86 % anketiranih 
občanov strinjalo s predlogom za zmanjšanje števila občin, vendar pa se je le 26 % 
anketiranih strinjalo s tem, da bi se ponovno združile občine Divača, Hrpelje – Kozina, 
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Priloga 1:  Seznam vseh skupnih občinskih uprav (november 2012) 
 
ŠT.    
SOU ime medobčinskega organa 
1 BELTINCI - Medobčinski inšpektorat 
2 DOLENJSKE TOPLICE - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
3 JESENICE - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
4 LENDAVA-  ORGAN SKUPNE UPRAVE 
5 PTUJ - Organ skupne občinske uprave občin v spodnjem Podravju 
6 ROGAŠKA SLATINA -Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
7 ŠKOFJA LOKA - Medobčinski inšpektorat - PRENEHAL 
8 GROSUPLJE - Medobčinski inšpektorat in redarstvo . prej Škofljica 
9 ŠMARJE PRI JELŠAH - skupni organ za področje ZC in požarna varnost 
10 TABOR - SOU 
11 TRZIN -Medobčinski inšpektorat 
12 VELENJE - Medobčoinski inšpektorat 
13 VELENJE- urad za okolje in prostor SAŠA regije 
14 VOJNIK - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
15 VRHNIKA - medobčinski inšpektorat in redarstvo 
16 MARIBOR - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
17 RIBNICA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo ( prej Poljčane) 
18 BOVEC - Medobčinska uprava 
19  SLOVENJ GRADEC- Urad za priravo projektov in občinske redaske službe  
20 LOGATEC- Skupna notranja revizijska služba -PRENEHAL 
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21 SLOV, KONJICE - medobčinski urad 
22 MORAVSKE TOPLICE - Medobčinska inšpekcija in redarstvo 
23 ORMOŽ - Medobčinska uprava 
24 DRAVOGRAD - Medobčinski inšpektorat 
25 ŠENTJERNEJ - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
26 ŽELEZNIKI - Medobčinski inšpektorat- PRENEHAL 
27 LJUTOMER - Medobčinski inšpektorat 
28 LITIJA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
29 POSTOJNA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
30 SEŽANA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
31 SEŽANA - notranja revizijska služba 
32 KRANJ - Medobčinski inšpektorat 
33 JESENICE - Notranja revizijska služba 
34 ČRNOMELJ - Medobčinska inšpekcija in redarstvo 
35 KRŠKO - Skupni prekrškovni organ 
36 CELJE - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
37 ŠEMPETER - VRTOJBA - Medobčinska uprava (inšpekcija, redarstvo, revizija,  prostor) 
38 SLOVENSKA BISTRICA - Skupen organ za področje cz. in požarne varnosti 
39 TRBOVLJE - Medobčinski inšpektorat in redarstvo Zasavje 
40 SLOVENSKA BISTRICA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo (prej Poljčane) 
41 KOSTEL - Medobčinska uprava občin Kostel in Osilnica 
42 BLED - Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
43 KRANJ - Skupna služba notranje revizije Kranj  
44 MARIBOR - Medobčinsko redarstvo - združeno z inšp. pod 16 
45 GORNJA RADGONA - Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Gornja Radgona in Apače 




 Vir: Menistrstvo za notranje zadeve.  
47 MARIBOR - Medobčisnki urad za varstvo okolja in ohranjanja narave 
48 VOJNIK - Skupna občinska uprava občin Vitanje in Vojnik 
49 NOVA GORICA - Medobčinska uprava MO Nova gorica in občine Brda 
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Priloga 2: Anketa za občane 
 
ANKETA 
1. Sem prebivalec (občan) občine 
 
 Divača 
 Hrpelje – Kozina 
 Komen  
 Sežana 
 
2. Občine pri upravljanju soelujejo, poznate katero od oblik sodelovanja  
 
 da  
 ne 
 katero (navedi) 
 
3. poznate skupno občinsko upravo 
 
 da  




4. Ocenite delo medobčinskega inšpektorata in redarstva kot organa 
skupne občinske uprave  
 
 zelo dobro 
 dobro 
 slabo 
 ne poznam 
 
5. Ocenite delo medobčinske notranje revizijske službe kot organa skupne 
občinske uprave  
 
 zelo dobro 
 dobro 
 slabo 
 ne poznam 
 
6. Občine  sodelujejho pri upravljanju  nekaterih javnih podjetij in 
zavodov, kako ocenjujete sodelovanje med občinami na tem področju ? 
 





 ne poznam 
 
7. Občine  Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana so bile včasih 
povezane v občini Sežana, menite da smo prebivalci z ustanovitvijo 




 nič se ni spremenilo 
 ne vem/ ne morem primerjati  
 





9. Menite, da obstaja možnost ponovnega združevana med občinami 
Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana? 
 






Priloga 3: Anketni vprašalnik za direktorje občinskih uprav 
 
VPRAŠANJA ZA DIREKTORJA OBČINSKE UPRAVE 
 
Občine Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana so ustanovile skupna 
občinska organa, zakaj ravno te občine ? 
                      
 
Skupna občinska organa sta bila ustanovljena, zato (lahko izberete več 
odgovorov): 
 
 da bi bila izvedba upravnih nalog cenejša 
 ker občina ni imela ustreznega kadra, za izvedbo vseh upravnih nalog 
 da bi se dosegla večja učinkovitost in strokovnost pri poslovanju občinske 
uprave 
 zaradi sofinanciranja stroškov s strani države 
 drugi razlogi: 
 
 
Ocenite delo medobčinskega inšpektorata in redarstva kot organa skupne 
občinske uprave  
  zelo dobro 
 dobro 
 slabo (zakaj) 
 
 
Ocenite delo medobčinske notranje revizijske službe kot organa skupne 
občinske uprave  
 
 zelo dobro 
 dobro 
 slabo (zakaj) 
 
 
Občine  sodelujejo tudi pri upravljanju nekaterih javnih podjetij in zavodov, 
kako ocenjujete sodelovanje med občinami na tem področju ? 
 
 zelo dobro 
 dobro 





Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakšne pomanjkljivosti pri opravljanju 
skupnih nalog občinske uprave in če so se, bi lahko predlagali kakšne 






Kako bi lahko v prihodnosti izboljšali sodelovanje  pri upravljanju občin in 





Občine so sodelovale tudi pri projektu KRAS-CARSO / Trajnostno upravljanje 
naravnih virov in teritorialna kehezija sofinanciran v okviru Programa 
čezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013 iz sredstev Evropskega 
sklada za regionalni razvoj in nacionalnih sredstev, kaj menite o tem 
programu, ki se pravkar zaključuje ? Se v prihodnje obeta ali mogoče že poteka 








Menite, da obstaja možnost ponovnega združevana med občinami Divača, 
Hrpelje – Kozina, Komen in Sežana? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
